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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma ENOVA Windpark Meschede Betriebs GmbH & Co0.KG plant am Vorhabenstandort in
Meschede-Einhaus im Rahmen eines Repowerings den Rickbau von vier und den anschlieBenden
Neubau von drei Windenergieanlagen (WEA). GemaB aktueller Planung sollen Windenergieanlagen
der Firma Nordex des Typs N149 mit einer Nabenhéhe von 164 m und einer Leistung von je 5.700
kW errichtet werden. Die Standorte befinden sich in einem Windenergiegebiet (07.08.WEB.008) des
Regionalplans Arnsberg (Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauerlandkreis (vgl. Tabelle 1 mit Abbil-
dung 1) [1]. Die Abbildung 1 zeigt die Standorte der zurliickzubauenden Alt-Anlagen und die Stand-
orte der Neuplanung.

Abbildung 1 Standorte der WEA im WEB (blau: Neu geplant; violett: zuriickzubauende Alt-Anlagen;
gelb-gestrichelte Linie: Grenze des 07.08. WEB.008)

Die Kenn- und Standortinformationen der neugeplanten WEA zeigt die Tabelle 1:
Tabelle 1 Kenn- und Standortinformationen der neugeplanten WEA

Koord. X Koord. Y
WEA Lt L Kreis/Ge- Gemar- Flur- Messtisch-

Nr. / Anla-  (UTM 32 (UTM 32 | .inde kung Flur  ctiick blatt
gentyp  N), Ost N), Nord
Nordex . 4715,

1 |N149 452.283  |5.681.802 Eﬁicahuide' E:S:;'r']"g' 4 32 Quadrant 2
5,7 MW Eslohe
Nordex 4715,

2 |N149 452.446  |5.681.399 ';'if]ighuide' Drasenbeck |6 38 Quadrant 2
5,7 MW Eslohe
Nordex Meschede- 4715,

3 N149 452.131 5.681.446 Einhaus Drasenbeck |6 47 Quadrant 2

asp enova einhaus_rev3_kgg.docx 8
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Hersteller Koord. X Koord. Y

WEA Kreis/Ge- Gemar- Flur- Messtisch-

Nr.

/ Anla-  (UTM 32 (UTM 32 : Flur _,
ELTEE kun stiick blatt
gentyp  N), Ost N), Nord 9 4

5,7 MW Eslohe

Die Umsetzung von Windenergieprojekten kann potenziell geschitzte Tier- und Pflanzenarten beein-
trachtigen. Daraus ergibt sich im Zusammenhang mit der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
von Windenergieanlagen gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
artenschutzrechtlichen Prifung.

asp enova einhaus_rev3_kgg.docx 9
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2. Rechtliche Grundlagen

Basierend auf den EU-rechtlichen Vorgaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie
92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) (zusammen Netz “Natura 2000”) regelt §
44 BNatSchG die Zulassigkeit von Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten
Arten (siehe hierzu § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG) und beinhaltet eine Auffihrung von Ver-
botstatbestédnden des besonderen Artenschutzes:

— Es ist verboten, besonders und/oder streng geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten/vernichten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen (§
44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

— Es ist verboten, die besonders geschiitzten Arten und europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

— Es ist verboten Fortpflanzungs- sowie Ruhestatten von besonders bzw. streng geschiitzten Arten
zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Ist die 6kologische Funktion des Lebensraumes in raumlich-funktionalem Zusammenhang nicht mehr
gegeben, so missen Ausweichhabitate zur Verfligung stehen bzw. durch entsprechende Vermei-
dungsmaBnahmen die Verbotstatbestande abgewendet oder vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
durchgefiihrt werden. GemaB § 44 Abs. 5 Satz 2BNatSchG liegt ein VerstoB gegen den Verbotstat-
bestand Absatz 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch das Vorhaben
das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten gegentiber dem allgemeinen
Uberlebensrisiko nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann. Ein Verbot des Nachstellens
und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen nach Absatz 1 Nr. 1 liegt nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind. Das Verbot nach Absatz
1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erflllt wird.

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung im Zusammenhang mit der immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung von Windenergieanlagen ergibt sich aus den unmittelbar gelten-
den Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. 5 und 6, § 45 Abs. 7 und den § 45b
bis 45d BNatSchG. Fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen gelten auBBerdem fur
kollisionsgefahrdete Brutvogelarten die Vorgaben gemaB § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG.

Mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) durch § 45c BNatSchG wurden spe-
zifische Regelungen fir die artenschutzrechtliche Priifung von Repowering-Projekten geschaffen.
Diese gelten flir Modernisierungen nach § 16b BImSchG und erfassen auch neue Windenergieanlagen
(WEA), die innerhalb von 48 Monaten nach Riickbau der Bestandsanlage und in einem Radius von
maximal dem Finffachen der Gesamthohe der neuen Anlage errichtet werden. Bei der artenschutz-
rechtlichen Prifung von Repowering-Projekten werden gemaB § 45c Abs. 2 S. 2 BNatSchG folgende
Umstande mitbericksichtigt:

— ,die Anzahl, die Hohe, die Rotorflache, der Rotordurchgang und die planungsrechtliche Zuordnung
der Bestandsanlagen,

— die Lage der Brutpldtze kollisionsgeféahrdeter Arten,

— die Berlcksichtigung der Belange des Artenschutzes zum Zeitpunkt der Genehmigung und

— die durchgefiihrten SchutzmaBnahmen."

asp enova einhaus_rev3_kgg.docx 10
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In Nordrhein-Westfalen garantieren zusatzlich die Verwaltungsvorschriften VV-Artenschutz und VV-
Habitatschutz die behérdenverbindliche Umsetzung der EU-rechtlichen Bestimmungen der FFH- und
der Vogelschutzrichtlinie [2]. Sie machen Vorgaben zum Aufbau und Umfang einer ASP. Demnach
beschrankt sich der Prifumfang einer ASP auf die europaischen geschitzten FFH-Anhang-IV-Arten
und die europaischen Vogelarten, die national besonders geschiitzten Arten werden im Rahmen der
Eingriffsregelung behandelt. Die ASP ist eine eigenstédndige Priifung, welche nicht durch ein anderes
Prifverfahren ersetzt werden kann. Der Prifung muss eine ausreichende Ermittlung und Bestands-
aufnahme zugrunde liegen, wobei die Untersuchungstiefe sowie Umfang dem Grundsatz der Verhalt-
nismaBigkeit unterliegen. Befindet sich das Vorhabengebiet beispielsweise auBerhalb eines Schwer-
punktvorkommens (SPVK) und es liegen keine konkreten Hinweise auf WEA-empfindliche Vogel- oder
Fledermausarten vor, ist eine vertiefende Priifung (Stufe II) nicht erforderlich.

Fir das Bundesland Nordrhein-Westfalen wurde zur Standardisierung von Verwaltungsabldufen au-
Berdem der Leitfaden zur ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Geneh-
migung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen — Modul A: Genehmigung auBerhalb plane-
risch gesicherter Flachen/Gebiete" eingeflihrt [3]. Dieser erlautert den Ablauf und die Inhalte einer
ASP weitergehend.

Der Schwerpunkt dieses Leitfadens liegt dabei auf den betriebsbedingten Auswirkungen von Wind-
kraftanlagen auf die lokale Fauna, wobei ein besonderes Augenmerk auf die fir Windanlagen sensib-
len Vogel- und Fledermausarten gerichtet wird. Nicht jede Art ist in gleichem MaBe von der Prasenz
solcher Anlagen betroffen, weshalb einige als Uberdurchschnittlich gefdhrdet eingestuft werden
(WEA-empfindliche Arten). Diese Kategorisierung hilft dabei, besonderen Schutz fir die Arten zu
garantieren, die durch den Betrieb von Windenergieanlagen besonders gefdhrdet sind.

Verbote kédnnen durch Ausnahmen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG geregelt werden. Die bundesweiten
gesetzlichen Grundlagen des Artenschutzes werden durch die Gesetze der Bundeslander, hier das
Landesnaturschutzgesetz NRW (LNatSchG), erganzt, welches zu Belangen des Artenschutzes, wie
beispielsweise in § 52 ,Sicherung europdischer Vogelschutzgebiete" genauere rechtliche Vorgaben
macht.

GemadB § 6 Absatz 1 des Gesetzes zur Festlegung von Flachenbedarfen flir Windenergieanlagen an
Land (WindBG) ist fir Windenergieanlagen, die in férmlich ausgewiesenen Windenergiegebieten er-
richtet werden sollen, ein vereinfachter Genehmigungsrahmen vorgesehen. Bestimmte umwelt- und
naturschutzfachliche Belange, einschlieBlich die des Artenschutzes, werden bereits im Rahmen der
Ubergeordneten Gebietsausweisung geprift und berlcksichtigt. Im Rahmen der Bauleitplanung bzw.
bei der férmlichen Ausweisung von Windenergiegebieten durch die Lander wird bereits eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung und eine Artenschutzpriifung durchgefiihrt. Die Genehmigungsbehdrde kann
sich bei der Einzelvorhabenpriifung in einem solchen Fall auf die Ergebnisse dieser vorgelagerten
Planung stitzen.

Daraus ergibt sich, dass in ausgewiesenen Windenergiegebieten gemaB § 6 WindBG grundsatzlich
keine vollstandige eigenstdandige Artenschutzprifung (ASP) im klassischen Sinne mehr erforderlich
ist, sofern keine neuen oder bislang unbeachteten artenschutzrechtlichen Konflikte erkennbar sind.
Da die vorgezogenen Artenschutzprifungen im Zuge der Regionalplanung allerdings alle mdéglicher-
weise vorkommenden oder betroffenen Arten mit einbeziehen, ist eine vereinfachte Artenschutzpri-
fung bei konkreter Vorhabenplanung sinnvoll, um die verpflichtende Umsetzung von Artenschutz-
maBnahmen fir durch das Vorhaben nicht betroffene Arten zu vermeiden.

Eine vertiefende artenschutzfachliche Prifung kann auBerdem notwendig werden, wenn neue Er-
kenntnisse zu Vorkommen streng geschitzter Arten vorliegen oder wenn sich die Rahmenbedingun-
gen gegenlber der urspriinglichen Planungsgrundlage wesentlich verandert haben.

asp enova einhaus_rev3_kgg.docx 11
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3. Methodisches Vorgehen

3.1 Grundlagen

Die Vorgehensweise flr die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung orientiert sich an den Vorga-
ben des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz vom 19.08.2021
(MULNV) [4] sowie am Leitfaden zur ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen — Modul A: Genehmigung auBer-
halb planerisch gesicherter Flachen/Gebiete" [3].

Nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie stehen alle heimischen wildlebenden Vogelarten in Europa
unter Schutz. Arten, die nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und keine europaischen Vo-
gelarten sind, werden gemaB § 44 Abs. 5 (Satz 5) BNatSchG nicht betrachtet. Es ist davon auszuge-
hen, dass diese Arten in der Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG) ausreichend Beachtung finden, so-
dass die Bedingungen des Artenschutzes ebenfalls erfillt sind.

Fir die Erstellung der ASP und die Beurteilung einer Betroffenheit der jeweiligen Arten werden In-
formationen von den im Kapitel 6.1 dargestellten Quellen herangezogen, sowie die zustandigen Fach-
behdrden angefragt. Diese sowie 6ffentlich zugangliche Daten dienen als Grundlage fur die Prifung
auf Vorkommen von besonders geschiitzten Arten, aufgrund dessen sich die Notwendigkeit von Min-
derungsmaBnahmen ergibt. In diesem Fall wird ein Konzept zur Vorlage bei der zustéandigen Behdérde
entwickelt, das geeignete und verhdltnismaBige MaBnahmen zur Minderung von Beeintrachtigung
der vorkommenden besonders geschiitzten Arten enthalt. Anspriiche an die Daten sind eine ausrei-
chende raumliche Genauigkeit und Aktualitdt der Daten, diese sollten nicht dlter als 5 Jahre sein [3].

3.2 Stufen der Artenschutzpriifung in NRW

Artenschutzprifungen in NRW sind in 3 Stufen zu unterteilen. In Stufe I wird zunachst im Rahmen
einer Vorprifung auf Grundlage vorhandener Daten Uberschldgig ermittelt, ob und fir welche Arten
es durch das geplante Vorhaben unter Einbeziehung samtlicher relevanter Wirkfaktoren zu arten-
schutzrechtlichen Konflikten gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen kann. Sofern eine Erflillung eines
Zugriffsverbot gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann, flihrt Stufe I an-
schlieBend zu einer vertiefenden Prifung (Stufe II). In diesem Teil werden die potenziellen arten-
schutzrechtlichen Konflikte im Rahmen einer Art-flir-Art-Betrachtung geprift und ggf. erforderliche,
zumutbare VermeidungsmaBnahmen und/oder CEF-MaBnahmen erarbeitet. AbschlieBend wird ge-
prift, ob und bei welchen Arten es trotz der MaBnahmen zu Konflikten kommen kann. In diesem Fall
kommt Stufe III zum Tragen, in welcher ermittelt wird, ob und welche Ausnahmevoraussetzungen
gemal § 45b Abs. 8 BNatSchG (zwingende Grlinde, Alternativlosigkeit, keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes) vorliegen und ob somit eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden
kann. Abbildung 2 zeigt schematisch den geschilderten Ablauf einer Artenschutzprifung in NRW:

asp enova einhaus_rev3_kgg.docx 12
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Stufe I: Vorprifung

Ist es moglich, dass die Verbote des § 44 Abs. 1 BENatSchG bei
Umsetzung des Plans/Vorhabens ausgeldst werden?

1.1 Vorprifung des Artenspektrums

1.2 Vorpriifung der Wirkfaktoren

ja nein

Bisse|nz

Stufe lI: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Wird der Plan/das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoBen? (ggf. trotz Vermeidungs-/vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen/Risikomanagement)

1x ja = = = = 4x nein
Nr. 1 Verletzungen oder Tétungen (signifikant erhdhtes Totungs-
risiko)
Nr. 2 Stérungen (Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 'é
lokalen Population) —
Nr. 2 Fortpflanzungs- und Ruhestatten (6kologische Funktion bleibt E
nicht erhalten)
Y Nr. 4 Pflanzenstandorte (Beschadigung, Zerstorung)
Stufe llI: Ausnahmeverfahren (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)
1. Zwingende Griinde? 2x ja 3. Erhaltungszustand nicht ja g
2 Keine Alternative? ——————»| verschlechtert?” (Kompensatori- ——— » *
sche MaBnahmen) 2
nein + I'nein

unzulassi
9 * bei FFH-Anhang-IV-Arten: ..Bleibt

Erhaltungszustand glinstig?” (Art. 16 FFH-RL)
Abbildung 2 Ablauf und Inhalte einer Artenschutzpriifung; Quelle: ,Aktuelle Vorschriften zur Ar-
tenschutzpriifung in NRW, MULNV [1]

Das vorliegende Dokument behandelt die Vorpriifung (Stufe I) in Kapitel 6, die daran anschlieBende
artenschutzrechtliche Bewertung (Stufe II) findet sich in Kapitel 7. Eine Priifung der Ausnahmevo-
raussetzungen (Stufe III) ist nicht Bestandteil des vorliegenden Dokuments.
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3.3 Artenschutzrechtliche Bestimmungen bei Repowering-Projekten

Bei einem Repowering in NRW muss die Artenschutzpriifung die Vorbelastung durch die ersetzte(n)
Anlage(n) bericksichtigen. Dies erfolgt anhand folgender Kriterien:

— Anzahl, H6he und technische Merkmale der Bestandsanlage(n),
— Lage der Brutplatze kollisionsgefahrdeter Arten,

— Artenschutzauflagen bei der urspringlichen Genehmigung,

— bereits umgesetzte SchutzmaBnahmen.

Wenn die neuen Anlagen insgesamt keine starkeren Auswirkungen als die Bestandsanlagen haben,
gilt die Signifikanzschwelle in der Regel als nicht Gberschritten. Dies gilt nicht fiir Natura 2000-Ge-
biete, in denen weiterhin eine detaillierte artenschutzrechtliche Prifung nach § 34 BNatSchG erfor-
derlich bleibt.

Zudem wird bei Repowering-Projekten in NRW fir die Alternativenprifung festgelegt, dass Standort-
alternativen grundsatzlich nicht zumutbar sind, sofern das Vorhabengebiet sich nicht in einem Natura
2000-Gebiet mit kollisionsgeféahrdeten oder stérungsempfindlichen Vogel- oder Fledermausarten be-
findet. In dem vorliegenden Fall befindet sich das Projekt allerdings nicht in einem Natura 2000-
Gebiet.
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4, Abgrenzung und Charakterisierung des Untersuchungsgebiets

4.1 Methodische Abgrenzung des Nahbereichs, zentralen Priifbereichs und erweiterten
Priifbereichs

Die Vorhabenflache betragt insgesamt 52.552 m2 und berticksichtigt die Flachen der Anlagen sowie
die temporar genutzten Flachen fir die Errichtung, wie Baustelleneinrichtungsflachen. Entsprechend
des Methodenhandbuchs zur Artenschutzpriifung in NRW wird zur Festlegung des Untersuchungsge-
bietes ein Radius von 500 Meter um die WEA gewahlt [4].

Da der Betrieb von WEA grundsatzlich Vogel-Arten mit groBen Aktionsraumen im Luftraum beein-
trachtigen kann, wird fir die Stufe II ein weitrdumigeres Untersuchungsgebiet festgelegt. MaBgebend
flr die Festsetzung ist dabei der Abstand zwischen WEA und dem jeweiligen Brutplatz, wobei sich an
den Empfehlungen des Anhangs 2 des Leitfadens orientiert wird [3]. Demnach wird, analog zum
Anhang 1 des BNatSchgG, fur die vertiefende Prifung (Stufe II) zusatzlich zum Nahbereich ein zent-
raler Prifbereich sowie ein erweiterter Priifbereich festgelegt (s. Abbildung 3). Der erweitere Prifbe-
reich wird jedoch nur bei Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise auf intensiv und mit hoher Frequenz
genutzter Nahrungshabitate bzw. Flugkorridore relevant.

GemadB Abstandsempfehlungen liegt der Nahbereich flir die hier vorkommenden Arten bei 500 Meter
und der zentrale Prifbereich fir potenziell lokal vorkommende, WEA-empfindliche Arten bei bis zu
1.000 Meter, mit Ausnahme des fur den Rotmilan geltenden Bereichs, welcher bei 1.200 Meter liegt.
Der Radius flir den zentralen Prifbereich wird demnach gesamt als 1.200 Meter festgelegt.

Die fir die ASP Stufe I in den zu betrachtenden Portalen vorliegenden Daten sind in Messtischblattern
der TK25 und ihren Quadranten angegeben. Zur Vereinheitlichung wird bei der Bezeichnung ,Unter-
suchungsgebiet™ daher im Rahmen der ASP Stufe I von den von dem Vorhaben betroffenen Mess-
tischblatt 4715 Q2 (Eslohe) ausgegangen. Aufgrund der Nahe des Vorhabens zum Messtischblatt
4716 Q1 (Boedefeld) wird dieses ebenfalls mitberlicksichtigt. Abbildung 3 zeigt die genannten Prif-
radien in einer Karte.
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4.2 Methodische Abgrenzung des Untersuchungsgebiets fiir sonstige Arten

451000

Mafistab 1:45.000

[ Se—
0 1.000

458000 A52000

Abbildung 3 Priifradien

4.3 Charakterisierung des Untersuchungsgebiets und Lebensraumpotenzial

Das Vorhabengebiet befindet sich in der Gemeinde Meschede, in der GroBlandschaft Stiderbergland,
im Sauerland.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich aktuell vier Altanlagen des Typs Vestas V90, die im Zuge des
Repowering-Projekts zurtickgebaut werden sollen. Die Umgebung der drei neuen Anlagen ist durch
eine intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Zum Zeitpunkt der Begehungen waren lberwie-
gend Schwarzbrachen oder Griinland vorhanden, wobei das Griinland gréBtenteils intensiv genutzt
wurde und in Form von typischen Fettwiesen ausgepragt war.

Der Standort fir WEA 1 liegt auf genutztem Ackerland, welches an eine Weihnachtsbaummonokultur
grenzt, in der Nahe liegt ein Mischwald (Abbildung 4). Die umliegenden Waldparzellen bestehen aus
Nadelwaldmonokulturen. Generell dominieren in der Umgebung aus forstwirtschaftlicher Sicht ent-
weder Weihnachtsbaum- oder Nadelholzmonokulturen.

Der Standort fir WEA 2 liegt inmitten einer Weihnachtsbaum-Monokultur (s. Abbildung 5). Ostlich
des geplanten Anlagenstandortes befindet sich ein kleiner Mischwald, wahrend im westlichen Bereich
beidseitig des Wirtschaftswegs intensiv bewirtschaftete Ackerflachen liegen.

Der Standort fir WEA 3 liegt am Rand von Nadelwald im Nahbereich einer extensiv genutzten Wiese,
die nordlich als Weide fur verschiedene Tiere dient und entsprechend eingezaunt ist. Entlang des
Weges finden sich Feldhecken und Obstbaume, die jedoch sehr licht sind und daher nur ein geringes
Habitatpotenzial fiir Brutvégel bieten. Weiterhin befindet sich der Standort am Waldrand, der Uber-
wiegend aus Nadelwald in Monokultur besteht (s. Abbildung 6).
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In den nachfolgenden Abbildungen sind die Bestands-WEA mit den fur die zukilnftigen Planungen
teilweise betroffenen Biotoptypen abgebildet.

Abbildung 4 Standort der geplanten WEAO1 (Acker/Weihnachtsbaumkultur)

Abbildung 5 Standort der geplanten WEA02 (Weihnachtsbaumkultur)

Abbildung 6 Standort der geplanten WEA03 (Weihnachtsbaumkultur)
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Die nachsten FFH-Gebiete befinden sich in einem Abstand von Uber finf Kilometern. Das am nachs-
ten gelegenes FFH-Gebiet ist ,Halden bei Ramsbeck" in einer Entfernung von ca. 5.900 Metern, das
FFH-Gebiet , Schluchtwalder bei Elpe" ist ca. 6.600 Meter entfernt (s. Abbildung 7).

Abbildung 7 Abstinde FFH-Gebiete zum geplanten Vorhaben

Im Ergebnis sind lediglich geringwertige bis durchschnittliche Lebensraume vom Vorhaben betrof-
fen, die nachfolgend hinsichtlich des Vorhabens weiter thematisiert werden.
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5. Beschreibung des Vorhabens und Darstellung der wesentli-
chen Wirkfaktoren
5.1 Projektbeschreibung

Die Flacheninanspruchnahme bzw. die bautechnischen Details des geplanten Windenergieprojekts
mit insgesamt drei WEA des Typs Nordex N149 mit einer Nabenhdhe von 164 m zeigt Abbildung 8:
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Abbildung 8 Standorte und Flachenbedarf der geplanten WEA

Das fir die WEA herzustellende Turmfundament aus Beton weist pro WEA eine Flache von etwa
452 m2 auf, die Flache wird entsprechend vollstandig versiegelt und steht fiir die Dauer der Nutzung
nicht als Lebensraum zur Verfligung. Zur Errichtung der WEA wird ein Kran mit entsprechender ge-
schotterter Kranstellflache bendétigt. Die Kranstellflache bleibt nach Abschluss der Bauarbeiten als
teilweise versiegelte Flache bestehen. Diese Flachen bieten nur noch eingeschrankt geeignete Le-
bensraumbedingungen.

Die Zuwegungsflachen sind teilweise temporarer, teilweise dauerhafter Natur. Zu den temporaren
Flachen zahlen auBerdem Lager- und Montagefldachen, ein Millsammelplatz, die Containerflache, eine
Parkflache, Sicherheits- & Rodungsbereiche sowie die Kranausleger. Die temporar genutzten Flachen
werden nach Beendigung der Arbeiten zuriickgebaut und stehen anschlieBend als Lebensraum in
Form von Sukzessionsfldchen ohne Gehdlze zur Verfligung.
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5.2 Vorbelastung nach MaB3gabe des § 45c BNatSchG

Der § 45c BNatSchG befasst sich unter anderem mit dem erforderlichen artenschutzrechtlichen Priif-
umfang bei Repowering-Projekten. Dieser kann geringer ausfallen, wenn die Auswirkungen der Neu-
planung geringer sind als die der Altanlagen oder vergleichbar.

Die Vorbelastung des Untersuchungsgebiets durch die Bestandsanlagen wird gemaB § 45c Abs. 2
BNatSchG im vorgegebenen Umfang berlcksichtigt:

Im Untersuchungsgebiet stehen bereits vier seit 2004 genehmigte Anlagen des Typs Vestas V90 mit
2 MW. Sie werden planungsrechtlich der 42. Anderung des Fldchennutzungsplans der Stadt Meschede
vom 26. Marz 2004 zugeordnet.

Zwei der Anlagen haben eine Nabenhdhe von 105 Meter und die anderen zwei eine Nabenhéhe von
95 Metern. Der Rotordurchmesser aller Anlagen betragt 90 Meter.

Die Lage der Brutplatze kollisionsgefahrdeter Vogelarten wird in die vorliegende Vorprufung (Kapitel
6) einbezogen. Eine Berlicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange fand bei der Genehmigungs-
planung der Altanlagen nicht statt. Es wurde im Zuge der Genehmigung die folgende ErsatzmaB-
nahme durchgefihrt:

GemaB Auflage des Genehmigungsbescheids vom 10.08.2004 (56-04-9139499-G23/04-Bo/Tro) er-
folgte der ,[..] Umbau einer Fichtenmonokultur im Bereich des FFH-Gebiets ,Hamorsbruch™ (Nr. DE-
4515-301) nordlich von Meschede in einen naturnahen Waldbestand [...]" auf einer Flache von min-
destens 2,76 ha. Ein GrofBteil der Umwandlungsflache wurde, abhangig von Bodentyp und Grund-
wasserverhaltnissen, in einen Moorbirkenbruchwald umgewandelt. Die Umwandlung erfolgte entwe-
der durch natlrliche Sukzession oder durch Aufforstung mit im Naturschutzgebiet ,Hamorsbruch®
(HSK-001K1) gewonnenen Moorbirken. Dieser Bereich wurde dauerhaft als Nichtwirtschaftswald im
Forsteinrichtungswerk festgesetzt. Die trockeneren Randbereiche der Umwandlungsflache wurden
mit standortgerechten Laubgehdlzen bepflanzt.

GemaB Angabe der Unteren Naturschutzbehdérde ist diese ErsatzmaBnahme erfolgreich umgesetzt
worden (E-Mail von Hr. Grefen, uNB HSK vom 21.03.2025 [5]).

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass eine Vergleichbarkeit der Auswirkungen von Neu- und Altanlagen
im Sinne der Signifikanzschwelle gemaB § 45 Abs. 2 BNatSchG nicht vollsténdig bewertet werden
kann, da insbesondere keine artenschutzrechtliche Priifung nach heutigem MaBstab durchgefiihrt
wurde. Bei der artenschutzrechtlichen Prifung kénnen jedoch Teilaspekte berlicksichtigt werden, wie
etwa das Vorhandensein der vertikalen Strukturen der Altanlagen als Auswirkung im Untersuchungs-
gebiet oder die Reduzierung der Anlagenanzahl von vier auf drei.

5.3 Wirkfaktoren

Die durch das geplante Vorhaben hervorgerufenen moglichen Wirkungen auf die geschitzten Arten
lassen sich grundsatzlich in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen unterteilen.

Baubedingte Wirkfaktoren sind dabei in der Regel tempordrer Natur und auf den Zeitraum der Bau-
phase begrenzt. Anlagebedingte Wirkfaktoren sind dauerhaft, wie zum Beispiel die Flacheninan-
spruchnahme durch die Windenergieanlage. Betriebsbedingte Auswirkungen sind zumeist auch dau-
erhaft und kommen durch den Betrieb der Anlage zustande, wie zum Beispiel der Schattenwurf der
Rotorblatter.

Erfolgt eine Stérung an einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte, ist nicht nur das Stdérungsverbot,
sondern auch das Beschadigungsverbot von eben diesen Statten erfilllt. Zwischen den beiden Ver-
boten bestehen demnach unweigerlich Uberschneidungen.
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5.3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Die Wirkfaktoren, welche durch den Bau der Anlagen bedingt werden, sind in der Regel zeitlich auf
die Bauphase beschrankt. Im Rahmen der Bauarbeiten kommt es zu temporaren Flacheninanspruch-
nahmen (fir die Herstellung von Arbeitsflachen, Zuwegungen und Lagerflachen etc.), sowie teilweise
zu erhohten Larm-, Licht- und/oder Staubemissionen durch den Baustellenbetrieb. Diese kénnen zu
kurzzeitigem und dauerhaftem Verlust von Lebens- und Funktionsrdumen oder deren Einschréankung
fihren. Zumeist kénnen die Habitate nach Abschluss der Arbeiten und entsprechender Rekultivierung
der Flachen wieder besiedelt werden. Eine Ausnahme bildet die Entfernung von Gehélzstrukturen,
diese flhrt unter Umstdnden zu einem dauerhaften Verlust von Habitaten von beispielsweise Fleder-
mausen oder Brutvdgeln.

Durch die Flacheninanspruchnahme und den Baubetrieb kann das Verletzungs- und Tétungsrisiko
einzelner Individuen erhéht werden, z. B. durch Kollision mit Baufahrzeugen oder Hineinfallen in
Baugruben.

5.3.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingt kommt es zunachst zu einer dauerhaften Flachenversiegelung, welche im Verhdltnis
zur Anlagenhdhe einen geringen Flachenanteil ausmacht, im Bereich des Fundamentes aber den
Boden und seine natlrlichen Funktionen und somit Flora und Fauna beeintrachtigt.

Neben dem Anlagenstandort ist auch die dauerhafte Einrichtung von Kranstellflachen und Zuwegun-
gen geplant.

In Waldgebieten ist in der Regel davon auszugehen, dass Baume und Straucher beseitigt werden
mussen. Eine solche Entfernung der Vegetation kann zu einem Langzeitverlust von Habitaten ge-
schiitzter Tierarten flihren. Die Errichtung neuer klnstlicher Vertikalstrukturen kann zudem eine Ver-
meidungshaltung einiger Tierarten nach sich ziehen, was einen dauerhaften Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruheplatzen zur Folge haben kann. Weiterhin kann die Zerschneidung der Landschaft zu
einer Barrierewirkung fir bestimmte Arten in ihren Lebensrdumen fihren.

5.3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren betreffen hauptsachlich Végel und Fledermause, wobei nicht alle Arten
gleichermaBen durch den Betrieb gefahrdet sind. Besonders gefédhrdete Arten werden als WEA-emp-
findliche Arten bezeichnet. GemaB Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW" sind fiir diese Arten drei betriebsbe-
dingte Auswirkungen von WEA im Hinblick auf die artenschutzrechtliche Zugriffsverbote (§ 44 Abs.
1 BNatSchG) zu beachten:

— Madgliches signifikant erhéhtes Totungsrisiko durch Kollision oder Barotrauma [6]

— Madgliche Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population aufgrund von Stor-
wirkungen

— Beeintrachtigung der Qualitdt von Fortpflanzungs- und Ruhestadtten durch stérungsbedingtes
Meideverhalten der Tiere

Stérwirkungen kénnen zustande kommen durch Larmemissionen und optische Verdanderungen wie
Rotorbewegungen und Schattenwurf, aber auch durch Fragmentierung der Landschaft.

Auswirkungen von Wartungsarbeiten kénnen aufgrund der zu erwartenden Seltenheit und dem ge-
ringen Stérpotential vernachlassigt werden.

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen kénnen durch die genannten Wirkfaktoren
zu einer Erflllung des Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren. Es ist davon

asp enova einhaus_rev3_kgg.docx 21



RAMB LL Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung

auszugehen, dass flr Arten, welche nicht als WEA-empfindlich gelten, die Zugriffsverbote durch die
genannten betriebsbedingten Auswirkungen nicht ausgeldst werden.
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6. Vorpriifung (ASP-Stufe I)

6.1 Quellenauswahl zur Recherche von Vorkommen planungsrelevanter und WEA-emp-
findlicher Arten

Als Datengrundlage fir die Ermittlung der am Standort vorkommenden planungsrelevanten Arten
wurde auf die folgenden Quellen zuriickgegriffen:

— Fachinformationssystem (FIS) , Geschitzte Arten in NRW", LANUV NRW 2024 [7],

— Artenschutzfachbeitrag zur 19. Anderung des Regionalplans Arnsberg — Teilabschnitt Kreis Soest
und Hochsauerlandkreis (Windenergiegebiet 07.08.WEB.008) [8],

— Landschaftsinformationssammlung NRW mit Fundortkataster und Schutzgebietsbeschreibungen
(@LINFOS) NRW (LANUV NRW) [9],

— Schwerpunktvorkommen (SPVK) WEA-empfindlicher Arten [10],

— Atlas der Saugetiere NRW [11]

— Datenabfrage mit der unteren Naturschutzbehérde Hochsauerlandkreis [12],

— Ergebnisse der im Jahr 2025 durchgefiihrten Biotoptypenkartierung [13].

6.1.1 Fachinformationssystem NRW (FIS)

Das Fachinformationssystem (FIS) [7] stellt vollstandige Listen aller planungsrelevanten Arten mit
weiterfiihrenden artbezogenen Fachinformationen zur Verfiigung. Pro Messtischblatt-Quadrant gibt
es eine aktuelle Liste aller im Bereich nachgewiesenen Arten, sowie den dazugehérigen Erhaltungs-
zustand in NRW.

Das Vorhabengebiet liegt im Messtischblatt (MTB) 4715 (Eslohe) innerhalb des 2. Quadranten. Da
das MTB 4716 Q1 weniger als 1.000 Meter entfernt zum Vorhaben liegt, wird dieses in die Prifung
mit einbezogen.

GemaB FIS kommen im MTB 4715 und 4716 nachweislich 32 Vogelarten vor!. Davon gilt nur der
Rotmilan dem MNUV 2024 zufolge als WEA-empfindlich [3].

Eine Auflistung aller planungsrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet laut FIS sind Tabelle 2 zu
entnehmen. Alle Nachweise sind ab dem Jahr 2000. Die Aktualitét der Daten ist nicht bekannt. Da
es sich allerdings um behérdliche Daten handelt, kann gemaB Nr. 3.2.1 der Vollzugsempfehlung zu
§ 6 WindBG davon ausgegangen werden, dass die Qualitat der Daten gesichert ist.

Die Artenliste des Artenschutzfachbeitrags zur 19. Anderung des Regionalplans Arnsberg - Teilab-
schnitt Kreis Soest und Hochsauerlandkreis (Windenergiegebiet 07.08.WEB.008) beruht auf das MTB
4715 Q2 und wird dementsprechend nicht gesondert dargestellt bzw. die Ergebnisse sind Bestandteil
der nachfolgenden Tabelle 2.

Tabelle 2 Planungsrelevante Arten gemaf FIS (LANUV 2024)

Wissenschaftlicher MTB Aktualitat Erhaltungszu-
Name 4715/4716 der Daten stand in NRW
Brutvogel
Habicht! Accipiter gentilis 4715/Q2/4716/Q1 k.A. G

I pie Rostgans wurde auch erfasst, ist aber nicht i.S. des BNatschG weiter zu betrachten und entsprechend nicht in der Tabelle
2 aufgefuhrt. Darlber hinaus befinden sich keine geeigneten Lebensraumbedingungen im Nahbereich der Planung.
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Wissenschaftlicher MTB Aktualitat Erhaltungszu-
Name 4715/4716 der Daten stand in NRW
Sperber! Accipiter nisus 4715/Q2/4716/Q1 k.A. G
RaufuBkauz! Aegolius funereus 4715/Q2/4716/Q1 k.A. S
Feldlerche! Alauda arvensis 4715/Q2/4716/Q1 k.A. Ul
Baumpieper! Anthus trivialis 4715/Q2/4716/Q1 k.A. Ul
Waldohreule! Asio otus 4715/Q2/4716/Q1 k.A. U
Uhu Bubo bubo 4716 Q1 k.A. G
Mé&usebussard? Buteo buteo 4715/Q2 k.A. G
Bluthénfling? Carduelis cannabina 4715/Q2 k.A. U
Schwarzstorch!? Ciconia nigra 4715/Q2/4716/Q1 k.A. U
Mehlschwalbe! Delichon urbica 4715/Q2 k.A. U
Kleinspecht! Dryobates minor 4715/Q2 k.A. G
Schwarzspecht! Dryocopus martius 4715/Q2 k.A. G
Turmfalke! Falco tinnunculus 4715/Q2 k.A. G
Teichhuhnt Gallinula chloropus 4715/Q2 k.A. G
Sperlingskauz! Glaucidium passerinum 4715/Q2 k.A. G
Rauchschwalbe! Hirundo rustica 4715/Q2/4716/Q1 k.A. Ul
Neuntoter?! Lanius collurio 4715/Q2/4716/Q1 k.A. G|
Raubwirger?! Lanius excubitor 4716/Q1 k.A. S
Bluthanfling Linaria cannabina 4715/Q2/4716/Q1 k.A. U
Heidelerche! Lulluba arborea 4716/Q1/4716/Q1 k.A. G
Rotmilan? Milvus milvus 4715/Q2/4716/Q1 k.A. G
Tannenhaher! Nucifraga caryocatactes 4715/Q2 k.A. G|
Feldsperling! Passer montanus 4715/Q2 k.A. U
Grauspecht! Picus canus 4715/Q2/4716/Q1 k.A. S
Weidenmeise! Poecile montanus 4715/Q2/4716/Q1 k.A. G
Waldschnepfe! Scolopax rusticola 4715/Q2/4716/Q1 k.A. U
Girlitz! Serinus serinus 4715/Q2/4716/Q1 k.A. U
Turteltaube? Streptopelia turtur 4715/Q2/4716/Q1 k.A. S
Waldkauz! Strix aluco 4715/Q2/4716/Q1 k.A. G
Star? Sturnus vulgaris 4715/Q2/4716/Q1 k.A. U
Schleiereulet! Tyto alba 4715/Q2 k.A. G

Fledermause
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Wissenschaftlicher MTB Aktualitat Erhaltungszu-

Name 4715/4716 der Daten stand in NRW
GroBes Mausohr?! Myotis myotis 4715/Q2 k.A. U
Zwerdfledermaus! Pipistrellus pipistrellus 4716/Q1 k.A. G

G = glinstig, U = unglinstig, S = schlecht; ! Nachweis ab 2000 vorhanden, fett = WEA-empfindlich
gemaB MULNV 2024

6.1.2 Fundortkataster und Landschaftsinformationssammlung LINFOS

Das Fundortkataster NRW (FOK) [9] ist eine Datenquelle innerhalb von LINFOS [14]. Wahrend das
FOK NRW speziell die Landnutzung und Biotoptypen erfasst, ist LINFOS ein umfassenderes System
flr verschiedene Landschafts- und Umweltinformationen in NRW. Die beiden werden daher im Fol-
genden zusammengefasst.

Bei dem FOK handelt es sich um ein elektronisches Kataster, welches zentral vom LANUV gefiihrt
wird. Ziel ist, fir die naturschutzfachliche Praxis einen schnellen Zugriff auf die Daten hinsichtlich
Veranderungen in der Tier- und Pflanzenwelt zu ermdglichen. Es liegen allerdings keine vollstéandigen
oder flachendeckenden Erhebungen zu Grunde, weswegen die Daten lediglich als Grundlage fir do-
kumentierte Artvorkommen in NRW dienen.

Fir den vorliegenden Bericht wurden mithilfe des Fundortkatasters die Artvorkommen im 500 m
Radius (fir WEA-empfindliche Arten: 3.500 m) betrachtet. Die flir diesen Umkreis vorliegenden Da-
ten erfillen mit einem Alter von lGber 10 Jahren (lberwiegend noch alter) nicht die gemal § 6 Absatz
1 Satz 3 WindBG bestehenden Anforderungen an die Aktualitat.

GemaB FOK gibt es keine Funde zu planungsrelevanten Arten im 500-m-Radius und 3 Funde zur
WEA-empfindlichen Art Rotmilan im 3.500-m-Radius an der Windenergieanlage 01 (Tabelle 3).

Tabelle 3 Planungsrelevante Arten nach FOK mit Entfernung zu WEA 01

Objektkennung

(Jahr der Kartie- Art, dt. Name Brutstatus |0 2 ]
zu WEA 1
rung)
FT-4715-0046-2012 Rotmilan A2 - Reproduktion méglich/ wahrscheinlich 1.920 m
FT-4716-0030-2012 Rotmilan A2 - Reproduktion méglich/ wahrscheinlich 2.595 m
FT-4715-0028-2012 Rotmilan A3 - Reproduktionsnachweis 2.710 m

GemaB FOK gibt es 0 Funde zu planungsrelevanten Arten im 500 m-Radius und 3 Funde zu WEA-
empfindlichen Arten im erweiterten Priifbereich an der Windenergieanlage 02 (Tabelle 4

Tabelle 4 Planungsrelevante Arten nach FOK mit Entfernung zu WEA 02

Obj;jeel(rtll((t:l::i::?ng)ahr Art, dt. Name Brutstatus E::f‘t;:\;'g : nzg
FT-4715-0046-2012 Rotmilan A2 - Reproduktion méglich/ wahrscheinlich 1.670 m
FT-4716-0030-2012 Rotmilan A2 - Reproduktion méglich/ wahrscheinlich 2.182 m
FT-4715-0028-2012 Rotmilan A3 - Reproduktionsnachweis 3.083 m
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GemaB FOK gibt es 0 Funde zu planungsrelevanten Arten im 500 m-Radius und 3 Funde zu WEA-
empfindlichen Arten im erweiterten Prifbereich der Windenergieanlage 03 (Tabelle 5).

Tabelle 5 Planungsrelevante Arten nach FOK mit Entfernung zu WEA 03

Obiieel('_tll(;'::i:?l?ng)ahr Art, dt. Name Brutstatus E::f‘?\;'g : ';g
FT-4715-0046-2012 Rotmilan A2 - Reproduktion mdglich/ wahrscheinlich 1.534 m
FT-4716-0030-2012 Rotmilan A2 - Reproduktion mdglich/ wahrscheinlich 2.419 m
FT-4715-0028-2012 Rotmilan A3 - Reproduktionsnachweis 2.787 m

GemaB Landschaftsinformationssammlung (@LINFOS) [14] befinden sich im Untersuchungsgebiet in
einem Radius von 500 m keine planungsrelevanten oder WEA-empfindlichen Arten.

6.1.3 Schwerpunktvorkommen WEA-empfindlicher Arten

Der Energieatlas NRW [10] stellt vielfaltige Informationen zum Thema Energiewende bereit. Die Dar-
stellung erfolgt unter anderem in Themenkarten. GemaB Energieatlas liegt das UG im Bereich
~Schwerpunktvorkommen Schwarzstorch® (Stand 01.06.2019). Weitere Schwerpunktvorkommen
sind nicht bekannt.

6.1.4 Saugetieratlas NRW

Der Atlas der Saugetiere NRW [11] wird vom Landesverband Westfalen-Lippe veroffentlicht und in-
formiert Uber jede Sdugetierart, welche in NRW wildlebend vorkommt. Fir WEA-empfindliche Fleder-
mausarten liegt die empfohlene Untersuchungsgebietsabgrenzung bei einem Radius von 1.000 m um
die geplante WEA. In diesem Gebiet gibt es gemdB Saugetieratlas keine Vorkommen der nach Leit-
faden als WEA-empfindlich definierten Fledermausarten seit 2019. Lediglich Meldungen iber Vor-
kommen der Zwergfledermaus aus 1999 und 2016 konnten gefunden werden. Weiterhin ist ein Vor-
kommen der Haselmaus aus dem Jahr 1984 bekannt (Tabelle 6).

Tabelle 6 Planungsrelevante Sdugetierarten gemafB Sdugetieratlas

Wissenschaft- MTB 4715/ Aktualitat der Erhaltungszustand in NRW

licher Name 4716 Daten (KON)

Saugetiere (ohne Fledermause)

Haselmaus Muscardinus a- Q2 1984 G
vellanarius
Fledermause
Zwerdgfleder- Pipistrellus pi- 1999, 2016,
maus pistrellus 4716/1 2016 €

Alle gefundenen Vorkommen sind &lter als 2019 und werden daher im Folgenden nicht weiter be-
ricksichtigt.

6.1.5 Horstkartierung

Die Horsterfassungen wurden im Jahr 2024 gemaB dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen"
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(2017, 1. Anderung) durchgefiihrt. Abbildung 9 zeigt die Ergebnisse der Horstkartierung. Es wurden

keine Horste in den relevanten Priifbereichen kartiert:
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Abbildung 9 Ergebnisse der Horstkartierung

6.1.6 Ergebnisse der Biotoptypenkartierung

Im Jahr 2025 wurde durch die Firma ORCHIS Umweltplanung GmbH eine Biotoptypenkartierung im
Vorhabengebiet durchgefiihrt. Die Erfassung der Biotoptypen erfolgte gemaB der Kartieranleitung
~Biotop- und Lebensraumtypenkatalog" sowie den zugehérigen Tabellen des LANUV NRW (LANUV

NRW 2016, 2019, 2023).

Der Kartierumfang umfasste einen Radius von 200 m um die geplanten Standorte der Windenergie-

anlagen sowie 50 m um die geplanten Zuwegungen.

Die Ergebnisse sind in Abbildung 10 und Abbildung 11 bzw. im Anhang dargestellt.
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Abbildung 10 Ergebnisse der Biotoptypenkartierung im Vorhabengebiet
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Abbildung 11 Ergebnisse der Biotoptypenkartierung im Bereich der jeweiligen Standorte

Die Abbildungen zeigen, dass das Vorhaben insbesondere Weihnachtsbaumkulturen betrifft, aber
auch geringe Anteile Grinland, Acker und Nadelwald in Anspruch nimmt. Aus naturschutzfachlicher
Sicht sind dies Flachen, die hinsichtlich ihrer Wertigkeit als gering bis durchschnittlich einzustufen
sind. Sie dienen lediglich wenigen Arten als Lebensraum, insbesondere als Brutgebiet flir Vogel.

Auch im weiteren Umfeld befinden sich vorrangig die oben genannten Biotope, die nicht als besonders
hochwertige Lebensrdume gelten. Attraktivere Lebensraume wie Laub- und Mischwalder erstrecken
sich randlich im Norden, Osten und Siden, die an die Bauflachen der WEA 01 und 02 zum Teil
angrenzen.

Flr das Untersuchungsgebiet und angrenzende Flachen konnten keine Nachweise von Pflanzenarten
gemaB Anhang IV der FFH-Richtlinie erbracht werden. Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen
sowie der spezifischen Habitatanspriiche der einzelnen Arten ist ein Vorkommen dieser zudem nicht
Zu erwarten.

6.1.7 Sonstige Quellen

Neben den oben genannten Quellen wurden dariiber hinaus die ansassigen Naturschutzverbande
angefragt, um zusatzliche Hinweise zu WEA-empfindlichen Arten und ihrer Verbreitung im Umfeld
der geplanten WEA zu erhalten. Die Ergebnisse der Abfragen werden im Folgenden dargestellt.

Verein fur Natur- und Vogelschutz e.V. (VNV):

Auf telefonische Nachfrage wurde durch ein Mitglied des VNV mitgeteilt, dass keine Artdaten mit
Dritten geteilt werden. Der VNV arbeitet laut eigenen Angaben in Artenschutzbelangen nicht mehr
mit Planungsbiiros bei Windenergieplanungen zusammen (Telefonat, 08.01.2025).
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Verein fir Umwelt- und Naturschutz Hochsauerland e.V. (VUNH):

Der VUNH konnte weder telefonisch (Versuche am 19.12.2024, 08.01.2024, 16.01.2024) noch per
Kontaktformular (06.01.2025) auf der Website erreicht werden (www.vunh.de).

Untere Naturschutzbehérde (UNB):

Die Datenabfrage bei der Unteren Naturschutzbehdrde ergab, dass sich im Nahbereich der geplanten
WEA keine WEA-empfindlichen Arten befinden (E-Mail der uNB vom 20.02.2025 [12]). Innerhalb des
zentralen Priifbereichs und des erweiterten Prifbereichs wurden innerhalb der letzten 5 Jahre jedoch
Brutvorkommen des Rotmilans, des Uhus sowie des Schwarzstorches festgestellt (s. Tabelle 7).

Tabelle 7 Vorkommen Rotmilan, Uhu und Schwarzstorch gemaf unterer Naturschutz-
behorde (Mail der UNB vom 20.02.2025)

Art, wissenschaft- Entfernung
- Jahr des Nachweises Betroffene WEA Brutplatz und
licher Name

WEA
2020 WEA 1 3.200 m

Rotmilan

Milvus milvus 2021 WEA 2 770 m

2021 WEA 2 2.200 m
Uhu
Bubo bubo 2020 WEA 2 1.660 m
Schwarzstprch 2021 WEA 2 L 370 m
Ciconia nigra

6.2 Habitatpotenzialanalyse

Eine Ubersicht der gutachterlichen Einschatzung zur Vorkommens-Wahrscheinlichkeit der einzelnen
Arten (Potentialanalyse) kann Tabelle 8 enthommen werden. Samtliche recherchierten planungsre-
levanten Arten werden hier dargestellt. Der Priifradius betragt im Allgemeinen 500 m, bzw. bei WEA-
empfindlichen Arten wird der gemaB MUNV 2024 [3] angegeben Prifradius zur Untersuchungsge-
bietsabgrenzung zugrunde gelegt. Ggf. recherchierte historische Angaben bleiben gemaB Leitféaden
[2], [3] unbertlicksichtigt. Fir die Potentialanalyse in der Bemerkungsspalte werden die vorhandene
Qualitat und GroBe artspezifischer Habitatstrukturen und ihre Lage im Untersuchungsgebiet bertck-
sichtigt.

In Tabelle 9 als ,Hinweise"™ oder ,Brutvorkommen ab 2000" markierte Vorkommen entstammen an-
derer Quellen als der Website des LANUV wie dem Fundortkataster [9], Energieatlas [10]. Als ,Nach-
weise" sind die durch vertrauenswiirdige Quellen, wie Behdrdenabfragen bei LANUV, Institutionen,
etc. bestatigten Funde nach 2019 ff. betitelt.
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mender Arten [2]

Art/wissen-
schaftlicher
Name

Status

Benotigte Habitatstrukturen fiir
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gemdafB LANUV NRW

Vogel

Potenzialanalyse der im UG vorkommenden Arten oder Hinweise vorkom-

Bewertung des potenziellen
Vorkommens im UG (500m)

+ potenzielles Vorkommen im
Nahbereich, zP, eP aufgrund
Habitateignung

- nicht nachgewiesen, keine
Habitateignung etc.

Es werden Nester anderer Arten genutzt
(v.a. Rabenvdgel, Greifvogel, Tauben).

Habicht Brutvor- | Nester werden in Kronen hoher Baume + pot. Brutvogel im NB, und zP in
Accipiter genti- | kommen |(>10 m) bevorzugt in Wéldern, aber auch Geh'ol'zbesténden !
lis ab 2000 |Feldgehdlzen gebaut. ’

Bevorzugt werden Nester in Stangenholz-

bestande gebaut (bevorzugt: 20- 50-jéh-

Brutvor- | 19¢€ Bestande aus Fichte, Larche und Kie-

Sperber fer). Bei Fehlen von Nadelhdlzern wird + pot. Brutvogel im NB, und zP in
. . kommen - u ) . . -
Accipiter nisus ab 2000 auch in Laubbaume gebaut. Mischwalder, | Gehdlzbestanden.
schmale Geholzstreifen, baumbestandene
Hecken, Gehdlzinseln, Alleen oder ein-
zelne Baume sind auch geeignet.
Als Lebensraum werden groBe, alte und
zusammenhangende Walder, die vor al-
RaufuBkauz Brutvor- |lem aus Tannen, Fichten und Buchen be- + pot. Brutvogel im NB. und zP in
Aegolius fune- | kommen |stehen, bevorzugt. Seltener britet die Art G pot. vog !
: - - - ehdlzbestanden.
reus ab 2000 |in reinen Buchenwaldern, sie kommt aber
auch in lichten Larchenwaldern und auf-
gelockerten Birkengehdélzen vor.
Fur die Brut wird offenes Geldnde mit
freiem Horizont und niedriger oder gut . . .
Feldlerche Erutvor- strukturierter Krautschicht bevorzugt, da- + pot. Brut_vogel |m_zP, im Bereich -
Alauda arvensis | ~o'0 <" | fiir sind besonders Acker, (Mager-) Griin- der agrarwirtschaftlich genutzten Fla-
ab 2000 A . chen, in Abstand zu Saumstrukturen
land, Brachen mit lickiger Krautschicht !
geeignet.
Diese Art bevorzugt fir ihre Niststatten
gut versteckte Orte, die gleichzeitig einen
- Brutvor- | guten Ausblick bieten. Oft wahlt sie einen . .
glerrlllfvzus serinus kommen | Nistplatz in Nadelbdumen oder dichten Ee[i]%tllzt?er:tfé\i/r?geelllm NB, und zP in
ab 2000 |Bulschen aus. Aber auch Aste und Astga- !
beln von Laubbaumen, die Halt und De-
ckung versprechen, werden genutzt.
Bevorzugt offenes bis halboffenes Ge-
lande mit hohen Singwarten (Baume,
Straucher) und strukturreicher Kraut-
Baumpieper Brutvor- schicht. B_evorzugt_eichenreiche__Gebiete, + po_t. Brutvogel im _l_\lB und zP, im
Anthus trivialis kommen | britet typischerweise an Waldréndern, Bereich von Feldgehdélzen, Randstruk-
ab 2000 |Lichtungen, Kahlschldgen, jungen Auf- turen etc.
forstungen, lichten Laub- und Nadelwal-
dern, Auwaldern, Feldgehélzen und
Streuobstwiesen mit Bracheanteil.
Charakteristischer Lebensraum sind halb-

Brutvor- | offene Kulturlandschaften statt reiner + pot. Brutvogel im NB und zP, im
qudohreule kommen Walder wie Waldrander, Feldg_eholze;_, Bereich von Fgldgeh'dlzen, Randstruk-
Asio otus Baumgruppen, Hecken oder Einzelbaume.

ab 2000 turen etc.
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Benotigte Habitatstrukturen fiir
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gemafB LANUV NRW

Uhus briiten typischerweise in Felsspal-
ten, Nischen, in felsigem Gelande bei Ab-
grabungen stellenweise auch auf Béden

Bewertung des potenziellen
Vorkommens im UG (500m)

+ potenzielles Vorkommen im
Nahbereich, zP, eP aufgrund
Habitateignung

- nicht nachgewiesen, keine
Habitateignung etc.

+ pot. Brutvogel im zentralen und er-
weiterten Prifbereich der Anlagen.

chenbestdnde ab 0,2 ha, eine freie An-
flugmadglichkeit muss gegeben sein.

Uhu . . ; Von Seiten der Naturschutzbehdérde
Nachweis | oder in bereits bestehenden Horsten an- . -
Bubo bubo derer Vogelarten. In der Nihe des Brut- wurden Hinweise auf Horste aus den
9 y ; " | 3ahren 2020 und 2021 im eP der An-
platzes werden deckungsreiche Tagesein- lagen zur Verfiiquna gestellt
stande genutzt, hdufig Nadelbdume. 9 gung g '
Bevorzugte Bruthabitate sind Gehdlze
Méausebussard Erutvor- nahe demc\INaIdra_Ed, Fi:dgelzzholz?t,)_?aum— + pot. Brutvogel im NB, und zP in
Buteo buteo ommen | gruppen oder -reinen oder kinzelbaume. Geholzbestanden
ab 2000 | Nistet bevorzugt in Kiefern, Eichen, Fich-
ten, Rotbuchen oder Larchen.
Bluthanflin Brutvor- | Vistet bevorzugt in dichten Bischen und
ing Hecken, bevorzugt heckenreiche Agrar- + pot. Brutvogel im NB, im Bereich
Carduelis can- | kommen : -
nabina ab 2000 Iandschaften, Heide-, Odland- und Ru- von Randstrukturen
deralflachen.
Flr Horststandorte werden alte Baume + pot. Brutvogel im zentralen und er-
mit lichter Krone (>10m) und freier An- pot. ogelim
fl hneise b L ich in d weiterten Prifbereich der Anlagen.
Brutvor- ugschneise bevorzugt. Lasst sich in € |von Seiten der Naturschutzbehérde
Wahl des Brutplatzes tw. durch Thermik- . )
kommen . . u wurden Hinweise auf Horste aus den
Schwarz- ab 2000 saulen durch Kahlschlag-, Windwurffla- Jahren 2021 bis 2023 im zP der Anla-
storch : - ' | chen beeinflussen. Horste werden haufig .
Ciconia ni Hinweis - . - - gen (3.000 m) zur Verfiigung ge-
iconia nigra (2019) in Altholzbestande mit Buchen und Eichen stellt. Habitateignung ist gegeben
. | gebaut. GroBflachige, stérungsarme Laub : - !
Nachweis . u e und da der Schwarzstorch eine hohe
- und Mischwalder mit Lichtungen und Ortstreue aufweist, sind auch weiter-
Waldrandern werden als Lebensraum be- - - RS -
hin britende Tiere im eP mdglich.
vorzugt.
Mehlschwalbe, Erutvor- El.'.'rg'e %rUt werden AIuBenV\_ladnde vhon Ge-|_ (Im NB, zP sind keine Geb&aude oder
Delichon urbica | ommen auden evorzugf, selten wird auch an Felswande vorhanden.)
ab 2000 |Felswanden gebritet.
Charakteristisch britet der Kleinspecht in
Laubholz (primar Erlen, Pappeln, Weiden,
Kleinspecht Brutvor- | Birken), bevorzugt in weichen/morschen . . _
Dryobates mi- | kommen | Stellen. Weitere Bruthabitate kénnen ;:apnojérl?rutvogel im zP in Laubholzbe
nor ab 2000 |Streuobstbestande (abgestorbene Aste), '
feuchte Eichen-Hainbuchenwalder, oder
Eichenalleen mit Totholz.
Bevorzugt werden fir die Brut Altholzbe-
stande mit glattrindigen, sdulenartigen
Schwarzspecht |Brutvor- |Stammen. Dabei wird die Buche ggu. an- + pot. Brutvogel im zP in Laubholzbe-
Dryocopus kommen | deren Baumarten vorgezogen. Als Brut- standen
martius ab 2000 | habitat eignen sich bereits kleine Altbu- ’
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Benotigte Habitatstrukturen fiir
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gemafB LANUV NRW

Fur die Brut werden Nischen an Gebdu-
den oder Felsen, Horste anderer Vogel
(vor allem Elster, Rabenkrahe, Mausebus-
sard) aufgesucht. Er benotigt Tagesein-
stande in der Nahe zum Brutplatz (wei-

Bewertung des potenziellen
Vorkommens im UG (500m)

+ potenzielles Vorkommen im
Nahbereich, zP, eP aufgrund
Habitateignung

- nicht nachgewiesen, keine
Habitateignung etc.

+ pot. Brutvogel in den Gehdlzbe-

Wiesen. Gelegentlich ist er auf Kahlschla-
gen und Windwurfflachen in Waldern zu
finden. Sein Nest baut er in Laub- oder
Nadelbdumen sowie in Bischen, beson-
ders in Dornstrauchern.

Turmfalke Brutvor- |tere Nischen, Giebel an Gebauden, dichte . . -
Falco tinnuncu- | kommen | Gehdlzgruppen). Es kdénnen alle Lebens- standen im NB, zP, auberdem mog-
" . . ) licherweise Nahrungsgast von auBer-
lus ab 2000 |rdaume als Bruthabitate dienen (insbeson- .
- . - halb in NB, zP kommend
dere Wald, kleine und groBere Gehdlze,
landwirtschaftliche Nutzflache, oder Sied-
lungsbereiche), insofern diese geeignete
Nistmdoglichkeiten und Freiflachen fur die
Mausejagd bieten.
Teichhlihner briten tGberwiegend an
nahrstoffreichen Gewdssern. Sie besie-
Teichhuhn Brutvor- |deln Teiche, Timpel, FlieBgewasser mit - keine geeigneten Gewdsser im Nah-
Gallinula chlo- |kommen |geringer FlieBgeschwindigkeit, Altarme, bereich g\l/orhganden
ropus ab 2000 | Graben, Regenrickhaltebecken und Park- '
gewasser. Fir die Eiablage dienen struk-
turreiche Ufer- und Verlandungszonen.
Charakteristisch fur das Bruthabitat des
Sperlinaskauz Brutvor- Sperlingskauzes sind altere, strukturrei-
periing che Nadel- und Mischwalder. Als Nistplatz | + pot. Brutvogel im NB oder zP, in
Glaucidium kommen R = N
. werden Baumhohlen v. a. Buntspechthdh- | angrenzenden Gehdlzen.
passerinum ab 2000 N ] .
len in Fichten oder gelegentlich auch Nist-
kasten besiedelt.
Brutvor- | Zur Brut werden Innenraume von Geb&u- . . "
R:_:!uchschwal.be kommen |den bevorzugt (v. a. Stalle, Schuppen, - (Im NB, zP sind keine Geb&ude vor-
Hirundo rustica e handen.)
ab 2000 |Lagerrdume etc.)
Dornstraucher oder dichte Stauden wer-
den als Brutplatze bevorzugt. Der
Brutvor- | Neuntdter wechselt jahrlich seine Nist-
Neuntoter K platze. Als Habitat dienen ihm auch of- + pot. Brutvogel im NB und zP in
; . ommen ) N
Lanius collurio ab 2000 fene Landschaften mit Strauchgruppen Feldgehdlzen.
und Hecken in der Agrarlandschaft. Auch
Kahlschlage, Baumkulturen und Waldran-
der kdnnen als Bruthabitat dienen.
Der Raubwiirger bewohnt abwechslungs-
reiche, offene bis halboffene Landschaf-
ten mit niedriger Vegetation aus Krautern
und Grasern, durchsetzt mit Gehdlzen.
Raubwiiraer Brutvor- Bevorzugte Lebensraume sind weitlaufige
. 9 Moor- und Heidegebiete sowie buschrei- |+ pot. Brutvogel im NB und zP in
Lanius kommen - -
; che Trockenrasen und extensiv genutzte | Waldern.
excubitor ab 2000
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Art/wissen-

schaftlicher
Name

Status

Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung

Benotigte Habitatstrukturen fiir
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gemafB LANUV NRW

Die Heidelerche briitet auf dem Boden in
Mulden versteckt in der Vegetation. Es
wird eine halboffene, strukturierte Land-

Bewertung des potenziellen
Vorkommens im UG (500m)

+ potenzielles Vorkommen im
Nahbereich, zP, eP aufgrund
Habitateignung

- nicht nachgewiesen, keine
Habitateignung etc.

Heidelerche Brutvor- schaft mit sonnenexpgnierten, trotiken- + pot. .Brutvogel im N_B und ZP. al.!f
Lulluba arborea kommen | sandigen und vegetationsarmen Bdden extensiv genutzten Wiesen o. in lich-
ab 2000 | bevorzugt. Haufig werden gedffnete lichte | ten Waldern.
Walder gewahlt (z.B. Durch Kahlschlag,
Windwurf etc.) mit mehrjahrig gleichblei-
bender Krautschicht.
Brutvor- | Charakteristisch werden Gehdlze ab mitt- + Pft'tB;u;VP%el 'm ﬁedntrﬂi? ung er-
kommen |lerer Baumhohe in Waldrandnahe (max. \V}’s:‘ eSreieten Luer Er:gﬁrscﬁatzb:r?i?rd.e
Rotmilan ab 2000, |Entfernung 200 m), Feldgehdlze oder Ein- den Hinwei f Horst den
Milvus milvus Hinweis zelbdume als Bruthabitat gewahlt. Als wurden HINWEISE aut Horste aus de
. Jahren 2020 bis 2022 im zP und eP
(2019), Baumarten werden Altholzbestdande von der Anlagen zur Verfiigun tellt
Nachweis | Buche und Eiche préferiert. : 9 ur. ugung gestelit.
Habitateignung ist gegeben.
Als Bruthabitat dienen ausgedehnte Fich-
Tannenhaher Brutvor- | tenwalder in héheren Berglagen. Als Nist- | _ keine geeigneten Habitatstrukturen
Nucifraga cary- | kommen | platz dienen groBe Fichten, doch groBe (Waldbestande zu klein)
ocatactes ab 2000 |Haselbestéande missen zur Nahrungssu-
che in der Néhe verfligbar sein.
Charakteristisches Bruthabitat sind
Weichholzbestande in Kombination mit
Weidenmeise Brutvor- |jungen Nadel- und Altholzbestdnden mit |- Habitatstrukturen, insbesondere
Parus monta- kommen | reichlich Unterholz. Der Nistplatz wird in Unterholzreiche Walder fehlen im NB
nus ab 2000 | morschen Stammen gewahlt, wo Brut- und zP.
hohlen angelegt werden. Feuchte Gebiete
werden bevorzugt.
Bevorzugt werden Specht- und Naturhoh-
len, Nischen an Gebauden, sowie Nistkas- + pot. Brutvogel im zP. im Bereich
Feldsperling Brutvor- |ten fir die Jungenaufzucht. Es kdnnen deIr)a 'rarwirtsgchaftlich’ enutzten Fla-
Passer monta- |kommen |selten auch freistehende Nester in Gehdl- h gb i Randstrukt 9 Feldaehdl-
nus ab 2000 |zen angelegt werden. Feldsperlinge sind chen, bel Randstrukturen, Feldgeno
eng an offene Landschaften mit agrar- zen.
wirtschaftlicher Nutzung gebunden.
Als Bruthabitat werden alte Laub- und
Mischwalder mit Totholz bevorzugt. Grau-
Brutvor- | SPechte nisten in toten oder angefaulten
Grauspecht Kommen Stammen/ Asten von Laubbdumen in + pot. Brutvogel im zP in dlteren Ge-
Picus canus ab 2000 Hohlen. Es werden Buche, Eiche (manch- | hdlzbestdnden
mal auch Weide, Pappel) bevorzugt. H6h-
len werden meist neu angelegt, selten
wiederbesiedelt.
Als Bruthabitat werden ausgedehnte
Waldschnepfe | Brutvor- strukturierte Laub- und Mischwalder ge-
Scolopax rusti- | kommen wahlt (>50 ha). Die Waldschnepfe bedarf |- keine geeigneten Habitatstrukturen
cola ab 2000 strukturierte Bestande mit Jungwéldern, | (Waldbestande zu klein)

Lichtungen, Bl6Ben, Schneisen etc. Das
Nest wird am Boden gebaut.
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Art/wissen-

schaftlicher
Name

Turteltaube
Streptopelia
turtur

Status

Brutvor-
kommen
ab 2000

Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung

Benotigte Habitatstrukturen fiir
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gemafB LANUV NRW

Bis in die 1990er Jahre lebten Turteltau-
ben in NRW bevorzugt in lichten Laub-
und Mischwaldern, selten in reinen
Nadelwaldern. Mittlerweile stellen offene
Kiefernwalder mit hohem Grenzlinienan-
teil einen wichtigen Lebensraum

dar, ebenso Rénder von Trockenabgra-
bungen. Hier sind notwendige Rohboden-
stellen noch vorhanden. Auch mit

Birken bestandene Moorstandorte werden
besiedelt. Dagegen haben Parklandschaf-
ten mit Feldgehdlzen und

Hecken sowie Auwalder an Bedeutung
verloren.

Bewertung des potenziellen
Vorkommens im UG (500m)

+ potenzielles Vorkommen im
Nahbereich, zP, eP aufgrund
Habitateignung

- nicht nachgewiesen, keine
Habitateignung etc.

- keine geeigneten Habitatstrukturen
im Nahbereich vorhanden.

Waldkauz
Strix aluco

Brutvor-
kommen
ab 2000

Der bevorzugte Lebensraum umfasst alte
Laub- und Mischwalder mit offenen Bo-
denflachen, wobei dichte Unterwuchsbe-
stande aus Brennnesseln oder Brombee-
ren eher nachteilig sind. Wichtige Habi-
tatstrukturen sind reich gegliederte Kul-
turlandschaften mit einem Mosaik aus
Gehodlzen, Altholzbestéanden und Offen-
land sowie Grenzlinienhabitate fiir die
Nahrungssuche. Als Bruthabitat dienen
gerdumige Baumhohlen oder andere héh-
lenartige Strukturen, beispielsweise in
Gebéduden, die idealerweise in der Nahe
von geschitzten Tagesruhepldtzen liegen
- oft in Nadelgehdlzen. Alte Kopfbaumbe-
stadnde mit entsprechenden Héhlen koén-
nen auch zur Brut verwendet werden.

+ pot. Brutvogel im zP in dlteren Ge-
hélzbestédnden am Waldrand

Star
Sturnus vulga-
ris

Brutvor-
kommen
ab 2000

Urspriinglich war der Star Charaktervogel
halboffener Landschaften mit Huftierbe-
weidung und feuchten Graslandern. Als
Kulturfolger jedoch zunehmend auch in
Ortschaften angesiedelt, wo er in Gebdu-
denischen oder Spalten briitet. Sein Ver-
breitungsgebiet in NRW ist weitgehend
flachendeckend, diinnt jedoch in ge-
schlossenen Waldgebieten aus. Als Hoh-
lenbriter benétigt der Star ausreichend
Brutplatze, die er in ausgefaulten Astl6-
chern, Buntspechthdhlen oder anderen
geeigneten Strukturen findet. Neben na-
turlichen Hohlen besiedelt er auch bereit-
gestellte Nisthilfen sowie Hohlrdume an
Gebduden.

+ pot. Brutvogel im zP in Gehdlzbe-
standen und Feldgehdlzen mit H6h-
len.

Schleiereule
Tyto alba

Brutvor-
kommen
ab 2000

Bevorzugt werden Gebaude mit geeigne-
ten Nischen oder auch Nistkasten als
Brutplatz gewahlt. Die Schleiereule bedarf
offene, strukturierte Kulturlandschaft im
Umkreis des Brutplatzes mit Griinland,
Brachen, Grenzlinien als Nahrungshabitat.

+ pot. als Nahrungsgast von auBer-
halb in NB, zP kommend, keine ge-
eigneten Strukturen zur Brut (Ge-
baude fehlen).

Fledermause
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Bewertung des potenziellen
Vorkommens im UG (500m)

Art/wissen- Bendtigte Habitatstrukturen fiir + potenzielles Vorkommen im

schaftlicher Status Fortpflanzungs- und Ruhestdtten Nahbereich, zP, eP aufgrund
Name gemanB LANUV NRW Habitateignung

- nicht nachgewiesen, keine
Habitateignung etc.

Das GroBe Mausohr legt seine Wochen-
stubenquartiere hauptsachlich auf Dach-
bdéden an. Sommerlebensraume sind
strukturreiche Landschaften mit hohem

GroBes Maus- Anteil an dlteren (Laub-)Waldern mit we- | + pot. Quartiere in Baumbestanden
ohr Nachweis | nig Bodenvegetation und Baumabstédnden | mit Baumhohlen, durch Jagd im ge-
Myotis myotis (>3-5 m). Saisonal kdnnen auch Wiesen |samten zP pot. vertreten.

und Weiden als Jagdgriinde genutzt wer-
den. Die Mannchen nutzen als Sommer-
quartiere Baumhohlen oder spaltenfor-
mige Quartiere an Gebauden.

Zwerdgfleder- Diese Fledermausart ist eng an Gebaude + pot. vereinzelt Quartiere in Baum-
maus . Nachweis gebur_wden (Woch_enstuben,_z.T. Winter- bestanden mit Baumhdohlen, durch
Pipistrellus pi- quartiere). Als Winterquartiere kommen -

; . ] Jagd im gesamten zP pot. vertreten.
pistrellus auch Stollen und Hohlen infrage.

fett = WEA-empfindlich gemaB MUNV 2024

6.3 Zusammenfassung der Habitatpotenzialanalyse zu den planungsrelevanten Arten
und Arten der FFH-Richtlinie

Einige der in Kapitel 6.2 aufgeflihrten Arten finden im Umfeld des Vorhabenbereichs Habitatstruktu-
ren, die potenziell als Fortpflanzungs- und Ruhestatten geeignet sind. Zudem besteht grundsatzlich
die Moglichkeit, dass planungsrelevante Arten aus den umliegenden Bereichen das Untersuchungs-
gebiet beispielsweise zur Nahrungssuche nutzen.

Die im Rahmen der Recherche und Abfrage erhobenen Daten zu den nachgewiesenen Artvorkommen
sowie zu jenen Arten, deren Vorkommen aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen (Potenzial-
Analyse) nicht ausgeschlossen werden kann, werden einer Wirkfaktoren-Analyse unterzogen. Die
potenziell betroffenen Arten sind in Tabelle 9 dargestellt.

Tabelle 9 Zusammenfassung der planungsrelevanten Arten nach Potenzialanalyse

Erhaltungszustand in NRW

Deutscher Name Lateinischer Name G: giinstig, U: ungiinstig, S: schlecht
Biogeographische Region: Kontinental (KON)

Vogel
Baumpieper Anthus trivialis Ul
Bluthanfling Carduelis cannabina U
Feldlerche Alauda arvensis Ul
Feldsperling Passer montanus U
Girlitz Serinus serinus U
Grauspecht Picus canus S
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Erhaltungszustand in NRW

Deutscher Name Lateinischer Name G: giinstig, U: ungiinstig, S: schlecht
Biogeographische Region: Kontinental (KON)

Habicht Accipiter gentilis G
Heidelerche Lulluba arborea G
Kleinspecht Dryobates minor G
Mausebussard Buteo buteo G
Neuntoter Lanius collurio G|
Raubwiirger Lanius collurio S
RaufuBkauz Aegolius funereus S
Rotmilan Milvus milvus G
Schleiereule Tyto alba G
Schwarzspecht Dryocopus martius G
Schwarzstorch Ciconia nigra U
Sperber Accipiter nisus G
Sperlingskauz Glaucidium passerinum G
Star Sturnus vulgaris U
Turmfalke Falco tinnunculus G
Uhu Bubo bubo G
Waldkauz Strix aluco G
Waldohreule Asio otus U
Flederméause
GroBBes Mausohr Myotis myotis U
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G

6.4 Ergebnis Risiko der Betroffenheit potenziell vorkommender WEA-empfindlicher Ar-
ten (Vorpriifung der Wirkfaktoren)

Die Ergebnisse der Habitatpotenzialanalyse zeigen, dass flir alle in Tabelle 9 aufgefiihrten Arten Ha-
bitatanspriiche in Teilen des UG erfillt werden. Das Vorhaben kann sich auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auswirken, dadurch kann es zu VerstéBen gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen. Das
Ergebnis dieser Vorprifung fiihrt zu der Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Priifung Stufe
II. Es wird daher im Folgenden eine vertiefende Artenschutzpriifung Stufe II mit einer Art-fir Art-
Betrachtung durchgefihrt.
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7. Artenschutzrechtliche Bewertung (Stufe II)

7.1 Vorkommende Arten

Im Rahmen des Repowering-Projekts Einhaus wurden keine faunistischen Kartierungen durchgefihrt.
Diesem Umstand wird entsprechend den Vorgaben des Leitfadens des LANUV und der VV-Artenschutz
durch eine ,Worst-Case"- Betrachtung Rechnung getragen (s. u.) [2], [3]. Stattdessen erfolgte die
Bewertung moglicher artenschutzrechtlicher Betroffenheiten anhand der vom LANUV vorgegebenen
Datenquellen (s. Kapitel 6.1). Diese zeigen, dass im UG einige planungsrelevante Vogel- und Fleder-
mausvorkommen vorkommen. Aufgrund der Standortbedingungen ist das Vorkommen weiterer pla-
nungsrelevanter Arten unwahrscheinlich.

Die durchgefihrte Biotoptypenkartierung indiziert, dass im UG keine geeigneten Lebensrdume fir
weitere planungsrelevante Artengruppen vorliegen, da das UG den Habitatanspriichen flir Herpeto-
fauna, sowie weiterer planungsrelevanter Sdugetier- und Insektenarten aufgrund mangelnder Teil-
lebensrdume (z. B. Gewasser fiir Amphibien) nicht gerecht wird. Fir die planungsrelevanten Arten,
bei denen ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann - in diesem Fall Végel und Fledermause
- erfolgt eine detaillierte Potenzial-Risiko-Analyse, um mdgliche Auswirkungen des Vorhabens zu
bewerten.

Mégliche Verbotstatbestande werden konservativ nach dem ,Worst-Case"-Prinzip betrachtet. Gleich-
zeitig ist gemaB der VV-Artenschutz NRW die Verwendung von Prognosewahrscheinlichkeiten zulas-
sig, sofern der Sachverhalt angemessen erfasst werden kann. Dies ist hier aufgrund der einfachen
Standortbedingungen und der vorhandenen Datenlage sowie der bereits bestehenden Vorbelastung
durch ahnliche bauliche Anlagen gegeben. Dementsprechend sind keine weiterfiihrenden Erkennt-
nisse durch konkrete Bestandserfassungen zu erwarten.

Im letzten Schritt werden mdégliche Verbotstatbestande durch gezielte MaBnahmen verhindert, um
sicherzustellen, dass das Vorhaben mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben im Einklang steht (siehe
Kapitel 8). GemaB den Vorgaben des LANUV wird fiir das Projekt auch ein umfassendes Abschalts-
zenario mit Gondelmonitoring durchgefihrt (s. Kapitel 0), um dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass im Rahmen des Projekts keine Fledermauskartierung durchgeftihrt wurde und auch keine aktu-
ellen Artdaten durch vergangene Kartierungen vorliegen.

7.2 Vertiefte Art-Betrachtung und Bewertung der moglichen Betroffenheit

Die Wirkfaktorenanalyse beschrankt sich auf Wirkfaktoren, die mit hoher Wahrscheinlichkeit zu ei-
nem Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiihren kénnen. Hierzu gehdren
insbesondere Wirkfaktoren, die den Tod oder eine erhebliche Verletzung von Individuen (Tétungs-
und Verletzungsrisiko), die erhebliche Stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie den Ver-
lust oder die erhebliche Beeintrachtigung von Lebensstatten zur Folge haben. Aspekte wie Transfer-
flige oder Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet, die nicht zwangslaufig zu einem VerstoB gegen
die Verbotstatbesténde flhren, bleiben in dieser Analyse unberticksichtigt.

Die Rostgans (Tadorna ferruginea) wird aufgrund mangelnder Habitateignung im Folgenden nicht
weiter betrachtet.
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Tabelle 10

Risikoabschatzung einer
im UG

Baubedingte Wirkfakto-

ren

Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung

Anlagebedingte Wirkfakto-
ren

moglichen Betroffenheit planungsrelevanter Arten

Betriebsbedingte
Wirkfaktoren

Planungsrelevante Vogelarten

Baumpieper | Flacheninanspruchnahme - Anlagenbedingt kommt es zu einer | Die Art gilt nicht als
Wahrend des Baus kénnen dauerhaften Flacheninanspruch- WEA-empfindlich, be-
Brut- und Nahrungshabitate fir | nahme und zu einem kleinflachigen | triebsbedingte Wirkun-
Bau- und Lagerflachen in An- Verlust von Habitaten, insbesondere | gen sind daher auszu-
spruch genommen werden. Es | von potenziellen Fortpflanzungsstéat- | schlieBen.
ist dabei nicht ausgeschlossen, |ten der Art (variabler Gehdlzbriter
dass Nistplatze zerstort werden | im Halboffenland/Waldbereiche).
bzw. es zu Tétungen von Indi- | Die 6kologische Funktion (v.a. Nah-
viduen kommen kann. Ein Ver- | rungshabitate) wird durch die Ver-
stoB gegen die Tatbestande siegelung bezogen auf den Gesamt-
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. |untersuchungsraum gering beein-

3 BNatSchG ist potenziell gege- | tréchtigt. Aufgrund des sehr gerin-
ben, der mit einer Bauzeitbe- gen Verlustes von (Teil-) Lebens-
grenzung wahrend der Brutzeit |statten der Art durch die Versiege-
vermieden werden kann. lung ist ein VerstoB gegen § 44 Abs.
Stérung durch Larmemissio- 1 Nr. 3. BNatSchG nicht zu erwarten
nen, etc. - Wahrend des Baus | (ausreichende Ausweichhabitate im
kann es bei Brutpaaren im NB | weiteren Umfeld).

zu Stoérung durch Larmemissio-

nen, Vibrationen oder optische

Stérungen durch Personal etc.

kommen.

Mdégliche temporare Storreize,

soweit sie eine Stérung fir die

Art darstellen, die im Rahmen

der Bautétigkeit entstehen,

sind nicht geeignet, eine erheb-

liche Stérung zu verursachen

und den Erhaltungszustand der

lokalen Population dauerhaft zu

verschlechtern. Ein VerstoB3 ge-

gen § 44 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG besteht entspre-

chend nicht.

Bluthanfling | Flacheninanspruchnahme, St6- | Anlagenbedingt kommt es zu einer | Die Art gilt nicht als
rung durch Larmemissionen, dauerhaften Flacheninanspruch- WEA-empfindlich, be-
etc. - s. Baumpieper nahme und zu einem kleinflachigen | triebsbedingte Wirkun-

Verlust von Habitaten, insbesondere | gen sind daher auszu-
von potenziellen Fortpflanzungsstéat- | schlieBen.
ten der Art (variabler Geholzbriter

im Halboffenland/Waldbereiche).

Die 6kologische Funktion (v.a. Nah-
rungshabitate) wird durch die Ver-

siegelung bezogen auf den Gesamt-
untersuchungsraum gering beein-

trachtigt. Aufgrund des relativ ge-

ringen Verlustes von (Teil-) Lebens-

statten der Art durch die Versiege-

lung ist ein VerstoB gegen § 44 Abs.

1 Nr. 3. BNatSchG nicht zu erwarten
(ausreichende Ausweichhabitate im

weiteren Umfeld).
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Baubedingte Wirkfakto-
ren

Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung

Anlagebedingte Wirkfakto-
ren

Betriebsbedingte

Wirkfaktoren

Feldlerche

Fladcheninanspruchnahme, Sto-
rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

Anlagenbedingt kommt es zu einer
dauerhaften Flacheninanspruch-
nahme und zu einem kleinflachigen
Verlust von Habitaten, insbesondere
von potenziellen Fortpflanzungsstat-
ten der Art. Die 6kologische Funk-
tion (v.a. Nahrungshabitate) wird
durch die Versiegelung bezogen auf
den Gesamtuntersuchungsraum ge-
ring beeintrachtigt. Aufgrund des
relativ geringen Verlustes von (Teil-
) Lebensstatten der Art durch die
Versiegelung ist ein VerstoB gegen §
44 Abs. 1 Nr. 3. BNatSchG nicht zu
erwarten (ausreichende Ausweich-
habitate im weiteren Umfeld).
Weiterhin ist die Feldlerche emp-
findlich gegeniber vertikalen Struk-
turen. Da das UG bereits durch vier
Bestand-WEA belastet ist, fallt die
Neuplanung anlagenbedingt nicht
erheblich aus, da die Vertikalstruk-
turen vermindert werden

Die Art gilt nicht als
WEA-empfindlich, be-
triebsbedingte Wirkun-
gen sind daher auszu-
schlieBen.

Feldsperling

Flacheninanspruchnahme, St6-
rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

Als Hohlen- und Nischenbriter kon-
nen Brutstatten sehr vielfaltig sein.
Hinsichtlich der anlagenbedingten
Auswirkungen kommen hauptsach-
lich altere Baumbestande in Be-
tracht, die durch die dauerhafte Ver-
siegelung nicht betroffen sind. Die
Art gilt nicht als WEA-empfindlich,
betriebsbedingte Wirkungen sind
daher auszuschlieBen.

Die Art gilt nicht als
WEA-empfindlich, be-
triebsbedingte Wirkun-
gen sind daher auszu-
schlieBen.

Girlitz

Flacheninanspruchnahme, St6-
rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

Anlagenbedingt kommt es zu einer
dauerhaften Flacheninanspruch-
nahme und zu einem kleinflachigen
Verlust von Habitaten, insbesondere
von potenziellen Fortpflanzungsstat-
ten der Art (variabler Gehdlzbriter
im Halboffenland/Waldbereiche).
Die 6kologische Funktion (v.a. Nah-
rungshabitate) wird durch die Ver-
siegelung bezogen auf den Gesamt-
untersuchungsraum gering beein-
trachtigt. Aufgrund des relativ ge-
ringen Verlustes von (Teil-) Lebens-
statten der Art durch die Versiege-
lung ist ein VerstoB gegen § 44 Abs.
1 Nr. 3. BNatSchG nicht zu erwarten
(ausreichende Ausweichhabitate im
weiteren Umfeld).

Die Art gilt nicht als
WEA-empfindlich, be-
triebsbedingte Wirkun-
gen sind daher auszu-
schlieBen.

Grauspecht

Flacheninanspruchnahme, St6-
rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

Als Hohlenbruter britet der Grau-
specht in halboffen Landschaften
mit Baumbestanden oder in Waldbe-
reichen mit entsprechenden Hohlen-
baumen, die durch die dauerhafte
Versiegelung nicht betroffen sind.
Dementsprechend kein erheblicher
Eingriff in die wesentlichen Lebens-
raumstrukturen der Art. Die 6kologi-
sche Funktion (insb. Nahrungshabi-
tate) wird durch die Versiegelung
gering betroffen sein.

Die Art gilt nicht als
WEA-empfindlich, be-
triebsbedingte Wirkun-
gen sind daher auszu-
schlieBen.
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Habicht

Baubedingte Wirkfakto-
ren

Flacheninanspruchnahme, Sto-
rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung

Anlagebedingte Wirkfakto-
ren

Als Horstbriiter bevorzugt der Ha-
bicht Baumbestande in Waldern
oder in der Feldflur, die durch die
dauerhafte Versiegelung nicht be-
troffen sind. Dementsprechend kein
erheblicher Eingriff in die wesentli-
chen Lebensraumstrukturen der Art.
Die 6kologische Funktion (insb.
Nahrungshabitate) wird durch die
Versiegelung gering betroffen sein.

Betriebsbedingte

Wirkfaktoren

Die Art gilt nicht als
WEA-empfindlich, be-
triebsbedingte Wirkun-
gen sind daher auszu-
schlieBen.

Heidelerche

Flacheninanspruchnahme, Sto-
rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

Die Art ist ein Bodenbriter in halb-
offenen Landschaften. Dabei werden
auch lichte Weihnachtsbaumkultu-
ren in Anspruch genommen. Die
WEA 2 und 3 werden in derartigen
Kulturen geplant, so dass es anla-
genbedingt zu einer dauerhaften
Flacheninanspruchnahme und zu ei-
nem kleinflachigen Verlust von Ha-
bitaten, insbesondere von potenziel-
len Fortpflanzungsstatten der Art
kommen kann. Anzumerken ist al-
lerdings, dass die Kulturen zum gro-
Ben Teil nicht die lichten Verhalt-
nisse ausweisen, die von der Art be-
vorzugt werden. Die 6kologische
Funktion (v.a. Nahrungshabitate)
wird durch die Versiegelung bezo-
gen auf den Gesamtuntersuchungs-
raum gering beeintrachtigt. Auf-
grund des relativ geringen Verlustes
von (Teil-) Lebensstatten der Art
durch die Versiegelung ist ein Ver-
sto gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3.
BNatSchG nicht zu erwarten (ausrei-
chende Ausweichhabitate im weite-
ren Umfeld).

Die Art gilt nicht als
WEA-empfindlich, be-
triebsbedingte Wirkun-
gen sind daher auszu-
schlieBen.

Kleinspecht

Flacheninanspruchnahme, St6-
rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

Als Hohlenbriter britet der Klein-
specht in halboffen Landschaften
mit Baumbestédnden- oder in Wald-
bereichen mit entsprechenden H6h-
lenbaumen, die durch die dauer-
hafte Versiegelung nicht betroffen
sind. Dementsprechend kein erheb-
licher Eingriff in die wesentlichen
Lebensraumstrukturen der Art. Die
Okologische Funktion (insb. Nah-
rungshabitate) wird durch die Ver-
siegelung gering betroffen sein.

Die Art gilt nicht als
WEA-empfindlich, be-
triebsbedingte Wirkun-
gen sind daher auszu-
schlieBen.

Mausebus-
sard

Flacheninanspruchnahme, St6-
rung durch Ladrmemissionen,
etc. s. Baumpieper

Als Horstbriter bevorzugt der Mau-
sebussard Baumbestdnde in Wal-
dern oder in der Feldflur, die durch
die dauerhafte Versiegelung nicht
betroffen sind. Dementsprechend
kein erheblicher Eingriff in die we-
sentlichen Lebensraumstrukturen
der Art. Die 0kologische Funktion
(insb. Nahrungshabitate) wird durch
die Versiegelung gering betroffen
sein.

Die Art gilt nicht als
WEA-empfindlich, be-
triebsbedingte Wirkun-
gen sind daher auszu-
schlieBen.
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Baubedingte Wirkfakto-

ren

Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung

Anlagebedingte Wirkfakto-
ren

Betriebsbedingte
Wirkfaktoren

Neuntéter

Flacheninanspruchnahme, Sto-
rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

Anlagenbedingt kommt es zu einer
dauerhaften Flacheninanspruch-
nahme und zu einem kleinflachigen
Verlust von Habitaten, insbesondere
von potenziellen Fortpflanzungsstat-
ten der Art (variabler Gehoélzbriter
im Halboffenland/Waldbereiche).
Die 6kologische Funktion (v.a. Nah-
rungshabitate) wird durch die Ver-
siegelung bezogen auf den Gesamt-
untersuchungsraum gering beein-
tréchtigt. Aufgrund des relativ ge-
ringen Verlustes von (Teil-) Lebens-
statten der Art durch die Versiege-
lung ist ein VerstoB gegen § 44 Abs.
1 Nr. 3. BNatSchG nicht zu erwarten
(ausreichende Ausweichhabitate im
weiteren Umfeld).

Die Art gilt nicht als
WEA-empfindlich, be-
triebsbedingte Wirkun-
gen sind daher auszu-
schlieBen.

Raubwirger

Flacheninanspruchnahme, St6-
rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

Anlagenbedingt kommt es zu einer
dauerhaften Flacheninanspruch-
nahme und zu einem kleinflachigen
Verlust von Habitaten, insbesondere
von potenziellen Fortpflanzungsstat-
ten der Art (variabler Gehoélzbriter
im Halboffenland/Waldbereiche).
Die 6kologische Funktion (v.a. Nah-
rungshabitate) wird durch die Ver-
siegelung bezogen auf den Gesamt-
untersuchungsraum gering beein-
tréchtigt. Aufgrund des relativ ge-
ringen Verlustes von (Teil-) Lebens-
statten der Art durch die Versiege-
lung ist ein VerstoB gegen § 44 Abs.
1 Nr. 3. BNatSchG nicht zu erwarten
(ausreichende Ausweichhabitate im
weiteren Umfeld).

Die Art gilt nicht als
WEA-empfindlich, be-
triebsbedingte Wirkun-
gen sind daher auszu-
schlieBen.

Rotmilan

Fladcheninanspruchnahme, Sto-
rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

Als Horstbriter bevorzugt der Rot-
milan Baumbestande in Waldern
oder in der Feldflur, die durch die
dauerhafte Versiegelung nicht be-
troffen sind. Dementsprechend kein
erheblicher Eingriff in die wesentli-
chen Lebensraumstrukturen der Art.
Die 6kologische Funktion (insb.
Nahrungshabitate) wird durch die
Versiegelung gering betroffen sein.

kollisionsgefahrdet

Schwarz-
specht

Flacheninanspruchnahme, Sto-
rung durch Larmemissionen,
etc. s. Baumpieper

Als Hohlenbriter britet der
Schwarzspecht in halboffen Land-
schaften mit Baumbestanden oder
in Waldbereichen mit entsprechen-
den Hohlenbdumen, die durch die
dauerhafte Versiegelung nicht be-
troffen sind. Dementsprechend kein
erheblicher Eingriff in die wesentli-
chen Lebensraumstrukturen der Art.
Die 6kologische Funktion (insb.
Nahrungshabitate) wird durch die
Versiegelung gering betroffen sein.

Die Art gilt nicht als
WEA-empfindlich, be-
triebsbedingte Wirkun-
gen sind daher auszu-
schlieBen.
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Baubedingte Wirkfakto-

ren

Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung

Anlagebedingte Wirkfakto-
ren

Betriebsbedingte
Wirkfaktoren

Schwarz-
storch

Flacheninanspruchnahme, Sto-
rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

Als Horstbriter bevorzugt der
Schwarzstorch Baumbestande in
Waldern oder in der Feldflur, die
durch die dauerhafte Versiegelung
nicht betroffen sind. Dementspre-
chend kein erheblicher Eingriff in die
wesentlichen Lebensraumstrukturen
der Art. Die 6kologische Funktion
(insb. Nahrungshabitate) wird durch
die Versiegelung gering betroffen
sein.

WEA-empfindlich

Sperber

Flacheninanspruchnahme, St6-
rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

Die Art britet bevorzugt in dichten
und alteren Nadelholzbestanden, die
nicht durch die Versiegelung betrof-
fen sind. Dementsprechend kein er-
heblicher Eingriff in die wesentlichen
Lebensraumstrukturen der Art. Die
Okologische Funktion (insb. Nah-
rungshabitate) wird durch die Ver-
siegelung gering betroffen sein.

Die Art gilt nicht als
WEA-empfindlich, be-
triebsbedingte Wirkun-
gen sind daher auszu-
schlieBen.

Sperlings-
kauz

Fladcheninanspruchnahme, Sto-
rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

Als Hohlenbriter britet der Sper-
lingskauz in halboffen Landschaften
mit Baumbestanden oder in Waldbe-
reichen mit entsprechenden Hoéhlen-
baumen, die durch die dauerhafte
Versiegelung nicht betroffen sind.
Dementsprechend kein erheblicher
Eingriff in die wesentlichen Lebens-
raumstrukturen der Art. Die 6kologi-
sche Funktion (insb. Nahrungshabi-
tate) wird durch die Versiegelung
gering betroffen sein.

Die Art gilt nicht als
WEA-empfindlich, be-
triebsbedingte Wirkun-
gen sind daher auszu-
schlieBen.

Star

Flacheninanspruchnahme, Sto-
rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

Als Hohlenbriter britet der Star in
halboffen Landschaften mit Baum-
bestanden oder in Waldbereichen
mit entsprechenden Hohlenbaumen,
die durch die dauerhafte Versiege-
lung nicht betroffen sind. Dement-
sprechend kein erheblicher Eingriff
in die wesentlichen Lebensraum-
strukturen der Art. Die dkologische
Funktion (insb. Nahrungshabitate)
wird durch die Versiegelung gering
betroffen sein.

Die Art gilt nicht als
WEA-empfindlich, be-
triebsbedingte Wirkun-
gen sind daher auszu-
schlieBen.

Turmfalke

Ggf. kann es zu Stérungen
durch Larmemissionen kom-
men.

Die Art britet in Felsspalten und
Hohlen oder auch im urbanen
Raum, wie z.B. in Gebaudenischen
und eher selten in verlassenen Kra-
hennestern, die durch die dauer-
hafte Versiegelung nicht betroffen
sind. Dementsprechend kein erheb-
licher Eingriff in die wesentlichen
Lebensraumstrukturen der Art. Die
Okologische Funktion (insb. Nah-
rungshabitate) wird durch die Ver-
siegelung gering betroffen sein.

Die Art gilt nicht als
WEA-empfindlich, be-
triebsbedingte Wirkun-
gen sind daher auszu-
schlieBen.
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Baubedingte Wirkfakto-
ren

Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung

Anlagebedingte Wirkfakto-
ren

Betriebsbedingte

Wirkfaktoren

rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

dohreule Baumbesténde in Waldern
oder in der Feldflur, die durch die
dauerhafte Versiegelung nicht be-
troffen sind. Dementsprechend kein
erheblicher Eingriff in die wesentli-
chen Lebensraumstrukturen der Art.
Die 6kologische Funktion (insb.
Nahrungshabitate) wird durch die
Versiegelung gering betroffen sein.

Uhu Ggf. kann es zu Stérungen Die Art britet in Felsspalten, dem- | Bedingt kollisionsgefahr-
durch Larmemissionen kom- entsprechend sind keine Eingriffe in | det. Im NB ist kein Brut-
men. die wesentlichen Lebensraumstruk- | vorkommen des Uhus zu

turen zu erwarten. Die 6kologische |erwarten. Da die
Funktion (insb. Nahrungshabitate) Clearance Uber 80 m be-
wird durch die Versiegelung gering | tragt, ist der Uhu in die-
betroffen sein. sem Projekt nicht kollisi-
onsgefahrdet.

Waldkauz Flacheninanspruchnahme, St6é- | Als Hohlenbriter bevorzugt der Die Art gilt nicht als
rung durch Larmemissionen, Waldkauz Baumbestdnde in Waldern | WEA-empfindlich, be-
etc. - s. Baumpieper oder in der Feldflur, die durch die triebsbedingte Wirkun-

dauerhafte Versiegelung nicht be- gen sind daher auszu-
troffen sind. Dementsprechend kein | schlieBen.
erheblicher Eingriff in die wesentli-
chen Lebensraumstrukturen der Art.
Die 6kologische Funktion (insb.
Nahrungshabitate) wird durch die
Versiegelung gering betroffen sein.
Waldohreule | Fldcheninanspruchnahme, St6- | Als Horstbriter bevorzugt die Wal- | Die Art gilt nicht als

WEA-empfindlich, be-

triebsbedingte Wirkun-
gen sind daher auszu-
schlieBen.

Fledermadause

GroBes
Mausohr

Flacheninanspruchnahme, Sto-
rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

Die Art nutzt, neben den zahlreichen
Fortpflanzungsstatten im urbanen
Raum, auch Baumhdhlen, die durch
die dauerhafte Versiegelung nicht
betroffen sind. Dementsprechend
kein erheblicher Eingriff in die we-
sentlichen Lebensraumstrukturen
der Art. Die 6kologische Funktion
(insb. Nahrungshabitate) wird durch
die Versiegelung gering betroffen
sein.

Flederm&use sind wind-
energiesensibel und kon-
nen durch Barotrauma
und Kollisionen gefahr-
det werden.

Zwerdfle-
dermaus

Flacheninanspruchnahme, St6-
rung durch Larmemissionen,
etc. - s. Baumpieper

Die Art nutzt, neben den zahlreichen
Fortpflanzungsstatten im urbanen
Raum, auch Baumhohlen, die durch
die dauerhafte Versiegelung nicht
betroffen sind. Dementsprechend
kein erheblicher Eingriff in die we-
sentlichen Lebensraumstrukturen
der Art. Die 0kologische Funktion
(insb. Nahrungshabitate) wird durch
die Versiegelung gering betroffen
sein.

Fledermause sind wind-
energiesensibel und kén-
nen durch Barotrauma
und Kollisionen gefahr-
det werden.

7.3

Zusammenfassung der potenziell betroffenen Arten

GemaB den Vorgaben des LANUV konnten im Rahmen der Uberpriifung mit den oben aufgefiihrten
Datenquellen und der Habitatpotenzialanalyse 22 Vogel- und zwei Fledermausarten als potenziell im
UG vorkommend identifiziert werden.

Insbesondere baubedingt kann fiir alle oben aufgefiihrten Arten vor dem Hintergrund des Worst-
Case-Prinzips ein VerstoB gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden. Es handelt es

asp enova einhaus_rev3_kgg.docx

44



RAMB LL Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung

sich dabei um eine sehr konservative Annahme. Realistisch betrachtet, werden durch die Flachenin-
anspruchnahme voraussichtlich nur wenige Arten betroffen sein. Insbesondere betrifft es die Boden-
briter und Gehdlzbriter von Kleingehdlzen. Gleiches gilt fir die anlagenbedingten Auswirkungen.
Um die eben genannten sowie die betriebsbedingten Auswirkungen hinsichtlich der Verbotstatbe-
stande zu vermeiden, werden nachfolgend MaBnahmenkonzepte dargestellt.

Hinweis: Die Arten Feldsperling, Star und Turmfalke missen gemaB dem Artschutzfachbeitrag zur
19. Anderung des Regionalplanes Arnsberg, Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauerlandkreis in
Windenergiegebieten im Rahmen von Genehmigungsverfahren fiir Windenergievorhaben nicht weiter
betrachtet werden. Entsprechend erfolgt keine weitere Bewertung zu den genannten Arten.
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8. MaBnahmenkonzept

Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung

Sofern die Mdglichkeit besteht, dass es durch das Vorhaben zu Konflikten mit den Vorschriften des
§ 44 BNatSchG kommen kann, sind entsprechende MaBnahmen zur Vermeidung vorzusehen. Durch
geeignete MaBnahmen kénnen vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von planungsrelevanten Arten
gegebenenfalls ausgeschlossen werden. Weiterhin gibt es funktionserhaltende MaBnahmen (sog.
CEF-MaBnahmen), welche als vorgezogene AusgleichsmaBnahmen kontinuierlich die 6kologische
Funktion des Gebietes sichern. CEF-MaBnahmen missen vor Vorhabenbeginn und somit vor Eintreten
der Beeintrachtigung umgesetzt werden und wirksam sein sowie im raumlichen Zusammenhang mit
dem Vorhaben stehen.

Das geplante Vorhaben ist geeignet, planungsrelevante Arten zu beeintrachtigen. Aus diesem Grund
kommen die folgenden MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbesténden des § 44 BNatSchG
sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zum Tragen. Die MaBnahmen nehmen Bezug auf bau-,
anlagen- sowie betriebsbedingte Auswirkungen.

Grundlage fir die Formulierung der MaBnahmen bilden das Methodenhandbuch zu Artenschutzpri-
fung [4], der Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes [3] und die VV-Artenschutz
[16] sowie der Artenschutzfachbeitrag zum 07.08.WEB.008 [8].

8.1 MaBnahmen Artenschutzfachbeitrag 07.08.WEB.008 (19. Anderung Regionalplan)

Der Artenschutzfachbeitrag schlisselt die MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung nach Art
auf. Sie werden im Folgenden (Tabelle 11) gelistet und auf die MaBnahmen der vorliegenden Pri-
fung aufgeteilt.

Tabelle 11 MaBnahmen gemaB Artenschutzfachbeitrag und Einordnung

Not-
wendig

(+/-)

MaBnahme

Bemerkung

WEA-empfindliche Vogelarten

Rotmilan Keine Inanspruchnahme von Laub- und Laubmischwald- [s. V2 +

flachen.

Keine Entnahme von Horstbaumen Keine Entnahme ge- -

plant. Sicherung Uber Vi

Mindestabstand zwischen Turm und Horstbaum: Rotor-
kreisflache + 50 m !

Horstbaume ggf. im Ab- i
standsbereich zu erwar-
ten. Sicherung Uber Vi

Bei Bautatigkeiten in direkter Nahe (0-200 m) zu Horst- | Vi1 +
baumen sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen einzu-
halten: 01.03. bis 31.07. 1!

Bei Bautatigkeiten in direkter Nahe (0-200 m) zu regel-
maBig genutzten Schlafplatzen sind geeignete Bauzeiten-
beschrankungen einzuhalten *: 01.08. bis 30.09.

Ggf. Schlafplatze im Ab-
standsbereich zu erwar-
ten. Sicherung Uber Vi

Anlage von Nahrungshabitaten auBerhalb des Wirkungs-
bereichs der WEA !:

Entwicklung und Pflege von Habitaten im Grinland
Entwicklung und Pflege von Habitaten im Acker.

Ggf. Beanspruchung des
Nahrungshabitats. Si-
cherung uber Vi
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MaBnahme

Voriibergehende Abschaltung im Falle der Griinlandmahd
und Ernte von Feldfriichten sowie des Pfligens zwischen
1. April und 31. August auf Flachen, die in weniger als
250 Metern Entfernung vom MastfuBmittelpunkt einer
Windenergieanlage gelegen sind. Bei Windparks sind in
Bezug auf die Ausgestaltung der MaBnahme gegebenen-
falls die diesbeziiglichen Besonderheiten zu berticksichti-
gen. Die AbschaltmaBnahmen erfolgen von Beginn des
Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24 Stunden
nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Bei flir den Ar-
tenschutz besonders konflikttrachtigen Standorten mit
drei Brutvor-kommen oder, bei besonders gefdhrdeten
Vogelarten, mit zwei Brutvorkommen ist fiir mindestens
48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereig-
nisses jeweils von Sonnen-aufgang bis Sonnenuntergang
abzuschalten. Die MaBnahme ist unter Berlicksichtigung
von art-spezifischen Verhaltensmustern anzuordnen, ins-
besondere des von der Windgeschwindigkeit abhangigen
Flugverhaltens beim Rotmilan. Die betroffenen Flurstiicke
sind im Anhang dargestelit.

Bemerkung

Ggf. Nahrungshabitat
oder Transferfluggebiet,
V3, Vs

Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung

Schwarz- Keine Inanspruchnahme von Laub- und Laubmischwald- |s. V2
storch flachen.
Keine Entnahme oder Beeintrachtigung von Horstbaumen |s. Vs
Mindestabstand zwischen Turm und Horstbaum: Rotor- Keine Horstbaume im
kreisflache + 150 m ! Abstandsbereich zu er-
warten. Sicherung tber
V1
Bei Bautatigkeiten in direkter Nahe (0-300m) zu Horst- Vi1
baumen sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen einzu-
halten: 15.03. bis 31.08. !
Anlage von Nahrungshabitaten auBerhalb des Wirkungs- | Nicht erforderlich, da
bereichs der WEA: keine typischen Nah-
Entwicklung von Nahrungshabitaten ! rungshabitate betroffen.
Uhu Bei Einhaltung einer Hohe der unteren Rotorunterkante Hohe Rotorunterkante
von >50 m im Flachland (=atlantische biogeografische liegt bei > 80 m und
Region in NRW) beziehungsweise von >80 m in higeli- WEA auBerhalb zentra-
gem Gelande (= kontinentale biogeografische Region in len Prufbereichs - nicht
NRW) sind keine weiteren MaBnahmen erforderlich. zutreffend
Anlage von Nahrungshabitaten auBerhalb des Wirkungs- | Nicht zutreffend, da
bereichs der WEA !: keine Betroffenheit
Strukturierung ausgeraumter Offenlandschaften
Entwicklung von Brachen
Fledermause
GroBes Keine Inanspruchnahme von Laub- und Laubmischwald- |s. V2
Mausohr flachen.
Keine Entnahme von Hoéhlenbaumen ! S. Via
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MaBnahme

Generelle MaBnahmen fir alle WEA-empfindlichen Fleder-
mausarten:

Abschaltung der WEA mit einem Abschaltalgorithmus fiir
kollisionsgefahrdete Fledermausarten (vom 01.04. bis
31.10. zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang
bei Temperaturen von >10 °C und Windgeschwindigkei-
ten von <6 m/s in Gondelhdhe). Gegebenenfalls anlagen-
spezifische Optimierung des Abschaltalgorithmus entspre-
chend der standértlichen Fledermausaktivitat auf der
Grundlage eines 2-jahrigen Gondelmonitorings.

s. Vis

Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung

) [o] o
Bemerkung wendig

(+/-)

Zwerdfle-
dermaus

Keine Inanspruchnahme von Laub- und Laubmischwald-
flachen.

s. V2

Keine Entnahme von Hoéhlenbdumen *!

s. Vi

Generelle MaBnahmen fir alle WEA-empfindlichen Fleder-
mausarten:

Abschaltung der WEA mit einem Abschaltalgorithmus fiir
kollisionsgefahrdete Fledermausarten (vom 01.04. bis
31.10. zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang
bei Temperaturen von >10 °C und Windgeschwindigkei-
ten von <6 m/s in Gondelhdhe). Gegebenenfalls anlagen-
spezifische Optimierung des Abschaltalgorithmus entspre-
chend der standértlichen Fledermausaktivitat auf der
Grundlage eines 2-jahrigen Gondelmonitorings.

s. Vis

Planungsrelevante Vogelarten

Baumpieper

Keine Inanspruchnahme von Laub- und Laubmischwald-
flachen.

Bei einer Inanspruchnahme von Nadelwaldflachen sowie
von Windwurf und Kalamitatsflachen und Vorwald-Stadien
sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen einzuhalten:
15.04. bis 15.08. !

Keine groBflachige Inanspruchnahme (>200 m2) von
Kleingehdlzen pro WEA etc.

Bei einer kleinflachigen Inanspruchnahme (<200 m2) von

Kleingehdlzen, Einzelbdumen etc. pro WEA sind geeignete

Bauzeitenbeschrankungen einzuhalten sowie geeignete

AusgleichsmaBnahmen umzusetzen. *

Bauzeitenbeschrankung: 15.04. bis 15.08.

AusgleichsmaBnahmen:

—Auflichtung von Waldern / Waldrandern und Anlage von
Krautsaumen

—Neuanlage von Baumhecken oder Einzelbdumen

—Entwicklung von kurzrasig-strukturierter Krautschicht

Bei einer Inanspruchnahme von Grinlandflachen sind ge-
eignete Bauzeitenbeschrdankungen einzuhalten sowie ge-
eignete AusgleichsmaBnahmen umzusetzen. !
Bauzeitenbeschréankung: 15.04. bis 15.08.
AusgleichsmaBnahmen:

Entwicklung von kurzrasig-strukturierter Krautschicht

s. Vs

Bluthanfling

Keine groBflachige Inanspruchnahme (>200 m2) von
Kleingehdlzen pro WEA etc.
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Not-
MaBnahme Bemerkung wendig
(+/-)
Bei einer kleinfladchigen Inanspruchnahme (<200 m2) von |s. Ve +
Kleingehdlzen, Einzelbdumen etc. pro WEA sind geeignete
Bauzeitenbeschréankungen einzuhalten sowie geeignete
AusgleichsmaBnahmen umzusetzen. *
Bauzeitenbeschrankung: 01.04. bis 15.08.
AusgleichsmaBnahmen:
Entwicklung und Optimierung von Nisthabitaten
Feldlerche Bei einer Inanspruchnahme von Ackerflachen sind geeig- |s. Vs +
nete Bauzeitenbeschrankungen einzuhalten sowie geeig-
nete AusgleichsmaBnahmen umzusetzen. !
Bauzeitenbeschréankung: 01.04. bis 31.07.
AusgleichsmaBnahmen:
EntwicklungsmaBnahmen im Ackerland
Anlage von Feldlerchenfenstern
Bei einer Inanspruchnahme von Sdumen und Hochstau- |s. Vi2 +
denfluren sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen ein-
zuhalten sowie geeignete AusgleichsmaBnahmen umzu-
setzen. !
Bauzeitenbeschréankung: 01.04. bis 31.07.
AusgleichsmaBnahmen:
EntwicklungsmaBnahmen im Ackerland
Anlage von Feldlerchenfenstern
Bei einer Inanspruchnahme von Grinlandfldchen sind ge- |s. Vs +
eignete Bauzeitenbeschrankungen einzuhalten sowie ge-
eignete AusgleichsmaBnahmen umzusetzen. !
Bauzeitenbeschrankung: 01.04. bis 31.07.
AusgleichsmaBnahmen
Anlage von Extensivgrinland
Anlage von Feldlerchenfenstern
Feldsperling | Hohlenbdaume mit Vorkommen der betreffenden Arten -
mussen im Rahmen der BImSchG-Verfahren fur Wind-
energievorhaben nicht weiter betrachtet werden.
Grauspecht | Keine Entnahme von Hohlenbaumen wahrend der Nut- s. Vio +
zungszeiten: 01.03. bis 31.07. 1
Bei Bautatigkeiten in einem Abstand von <100 m zu H6h- |s. Vi1 +
lenbdumen sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen ein-
zuhalten: 15.03. bis 31.07. !
Habicht Keine Entnahme oder Beeintrachtigung von Horstbdumen |s. Vs +
01.03. bis 31.07. 1
Bei Bautatigkeiten in einem Abstand von <100 m zu S. Vi +
Horstbaumen sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen
einzuhalten: 01.03. bis 31.07. !
Heidelerche | Keine Inanspruchnahme von Laub- und Laubmischwald- |s. V2 +
flachen.
Bei einer Inanspruchnahme von Windwurf- und Kalami- s. V7 +
tatsflachen und Vorwald-Stadien sind geeignete Bau-
zeitenbeschrankungen einzuhalten: 15.03. bis 31.07. 1
Bei einer Inanspruchnahme von Nadelwaldflachen sowie |s. V7 +
von Windwurf und Kalamitatsflachen und Vorwald-Stadien
sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen einzuhalten:
15.03. bis 31.07. !
Bei einer Inanspruchnahme von Grinlandfldchen sind ge- |s. Vs +
eignete Bauzeitenbeschrankungen einzuhalten sowie ge-
eignete AusgleichsmaBnahmen umzusetzen. !
Bauzeitenbeschrankung: 15.03. bis 31.07.
AusgleichsmaBnahmen
Entwicklung von halboffenen Habitaten
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Kleinspecht

MaBnahme

Keine Entnahme von Hohlenbaumen wahrend der Nut-
zungszeiten: 01.03. bis 31.07. !

s. Vio

Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung

Not-
wendig

(+/-)

Bemerkung

Bei Bautatigkeiten in einem Abstand von <100 m zu Ho6h-
lenbaumen sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen ein-
zuhalten: 01.03. bis 30.06. *

s. Vi1

Mdusebus-
sard

Keine Entnahme oder Beeintrachtigung von Horstbaumen
01.03. bis 31.07. !

Vs

Bei Bautatigkeiten in einem Abstand von <100 m zu
Horstbaumen sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen
einzuhalten: 01.04. bis 31.07. !

Neuntéter

Keine groBflachige Inanspruchnahme (>200 m2) von
Kleingehdlzen pro WEA etc.

Bei einer kleinflachigen Inanspruchnahme (<200 m2) von
Kleingehdlzen, Einzelbdumen etc. pro WEA sind geeignete
Bauzeitenbeschrankungen einzuhalten sowie geeignete
AusgleichsmaBnahmen umzusetzen. *
Bauzeitenbeschrankung: 01.05. bis 31.07.
AusgleichsmaBnahmen:

Anlage und Optimierung von Nisthabitaten

Anlage von zur Nestanlage geeigneten Strukturen (Ge-
strippwalle, Reisighaufen)

Raubwiirger

Keine groBflachige Inanspruchnahme (>200 m?2) von
Kleingehdlzen pro WEA etc.

Bei einer kleinflachigen Inanspruchnahme (<200 m2) von
Kleingehdlzen, Einzelbdumen etc. pro WEA sind geeignete
Bauzeitenbeschrankungen einzuhalten sowie geeignete
AusgleichsmaBnahmen umzusetzen. !
Bauzeitenbeschrankung: 01.05. bis 15.08.
AusgleichsmaBnahmen:

Anlage und Optimierung von Nisthabitaten

Anlage von zur Nestanlage geeigneten Strukturen (Ge-
strippwalle, Reisighaufen)

RaufuBkauz

Keine Entnahme von Hohlenbaumen wahrend der Nut-
zungszeiten:
01.03. bis 31.07. 1

Bei Bautatigkeiten in einem Abstand von <100 m zu H6h-
lenbdumen sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen ein-
zuhalten: 01.03. bis 31.07. *

Schwarz-
specht

Keine Entnahme von Hohlenbaumen wahrend der Nut-
zungszeiten: 01.03. bis 31.07. !

Bei Bautatigkeiten in einem Abstand von <100 m zu H6h-
lenbdumen sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen ein-
zuhalten: 01.03. bis 30.06. *

Sperber

Keine Entnahme oder Beeintrachtigung von Horstbaumen
01.03. bis 31.07. !

Bei Bautatigkeiten in einem Abstand von <100 m zu
Horstbaumen sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen
einzuhalten: 01.04. bis 31.07. !

Sperlings-
kauz

Keine Entnahme von Hohlenbaumen wahrend der Nut-
zungszeiten: 01.03. bis 31.07. 1

Bei Bautatigkeiten in einem Abstand von <100 m zu Ho6h-
lenbaumen sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen ein-
zuhalten: 01.03. bis 31.07. !

asp enova einhaus_rev3_kgg.docx

50



RAMB LL Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung

Not-

MaBnahme Bemerkung wendig

(+/-)

Star Hohlenbaume mit Vorkommen der betreffenden Arten -
missen im Rahmen der BImSchG-Verfahren fir Wind-
energievorhaben nicht weiter betrachtet werden.

Die betreffenden Arten muissen bzgl. der Rasthabi- -
tate/Schlafplatze im Rahmen der BImSchG-Verfahren fir
Windenergievorhaben nicht weiter betrachtet werden
(Réhrichte).

Turmfalke Baumbruten des Turmfalken sind extrem selten in NRW -
und missen im Rahmen der BImSchG-Verfahren fir
Windenergievorhaben nicht weiter betrachtet werden.

Waldkauz Keine Entnahme von Hohlenbaumen wahrend der Nut- s. Vio +
zungszeiten: 01.03. bis 31.07. 1

Bei Bautatigkeiten in einem Abstand von <100 m zu H6h- |s. Vi1 +
lenbdumen sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen ein-
zuhalten: 15.02. bis 30.06. *

Waldohreule | Keine Entnahme oder Beeintrachtigung von Horstbdumen |s. Vs +
01.03. bis 31.07. 1!

Bei Bautatigkeiten in einem Abstand von <100 m zu s. Vi +
Horstbaumen sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen
einzuhalten: 01.03. bis 31.07. !

fett = WEA-empfindlich gema MULNV 2024
8.2 VermeidungsmaBnahmen

8.2.1 Alilgemeine VermeidungsmaBnahmen

Um das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, werden kom-
plementdr zu dem Artenschutzfachbeitrag zur Eintragung des 07.08.WEB.008 (19. Anderung des
Regionalplans Arnsberg) [8] ein MaBnahmenkonzept mit VermeidungsmaBnahmen aufgestellt. Die
MaBnahmen sind in allgemeine VermeidungsmaBnahmen und artspezifische Vermeidungs-, Minimie-
rungs-, Ausgleichs-, CEF- und ErsatzmaBnahmen unterteilt (s. Kapitel 8.2 ff.). Die artspezifischen
VermeidungsmaBnahmen setzen sich aus MaBnahmen zusammen, die fiir alle Arten im Artenschutz-
fachbeitrag des 07.08.WEB.008 festgelegt sind und den MaBnahmen, die speziell auf die in Kapitel 6
ermittelten Arten ausgelegt sind.

V; Okologische Baubegleitung (OBB)

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird eine 6ko-
logische Baubegleitung (OBB) eingesetzt, die das Vorhaben in der Bauphase (iberwacht. Es wird
empfohlen, die 6kologische Baubegleitung bereits in der Phase der Ausfiihrungsplanung mit einzu-
beziehen, um die Umsetzung der MaBnahmen frithzeitig mit zu beriicksichtigen. Die OBB erstellt alle
zwei Wochen ein kurzes Protokoll lGber die anstehenden bzw. durchgeflihrten Arbeiten/Arbeits-
schritte, aufgetretene naturschutzrelevante Probleme und deren Bewadltigung. Das Protokoll ist der
unteren Naturschutzbehérde unaufgefordert, spatestens in der darauffolgenden Woche zu Gbermit-
teln. Diese MaBnahme ist nicht artspezifisch.
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V3> Keine Inanspruchnahme von Laub- und Laub-Mischwaldfldachen

Wihrend des Vorhabens kommt es geméaB Vorgaben der 19. Anderung des Regionalplans Arnsberg
weder bau-, noch anlage- oder betriebsbedingt zur Inanspruchnahme von Laub- und Laub-Misch-
waldflachen. Diese MaBBnahme bezieht sich auf den Lebensraum mehrerer Brutvogel- und Saugetier-
arten, wird hier jedoch als allgemeine, nicht artspezifische MaBnahme aufgelistet.

V3 Gestaltung MastfuBbereiche

Um die Attraktivitat des unmittelbaren Bereichs um die WEA fir Vogel und Fledermause und somit
die Wahrscheinlichkeit fiur betriebsbedingte Beeintrachtigungen, z.B. in Form von Kollisionen, zu sen-
ken, ist eine landwirtschaftliche Nutzung oder alternativ eine Bepflanzung mit dichten, bodenbede-
ckenden Gehdélzen bis zum MastfuB vorzusehen. Im MastfuBbereich (d.h. in der vom Rotor Uberstri-
chene Flache zuziglich eines Puffers von 50 m) sowie im Bereich der Kranstellflache(n) ist die Anle-
gung von Baumreihen, Hecken oder Kleingewassern nicht zulassig. Auf Kurzrasenvegetation und
Brachen ist in diesem Bereich ebenfalls zu verzichten.

8.2.2 Brutvoégel

Da alle europdischen Brutvogel gemadB Vogelschutz-Richtlinie (V-RL 2009/147/EG) streng/besonders
geschitzt sind, sind die folgenden Vermeidungs-MaBnahmen wahrend des Baus zu ergreifen:

V4 Brutvogelschutz: Bauzeitenbeschrankung

Baubedingt kann es im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. der Baufeldvorbereitungen zu Beein-
trachtigungen von Brutvogelarten kommen. Aus diesem Grund gilt eine Bauzeitenbeschrankung,
nach der eine Baufeldfreimachung und bauvorbereitende MaBnahmen nur im Zeitraum zwischen dem
01.10. und dem 28.02. und somit auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit von Brutvégeln zulassig ist.
Das betrifft Fldcheninanspruchnahmen, als auch Baumfallungen und Rodungsarbeiten, wozu auch
die Entfernung von Brombeergebiischen und Hochstauden zahlt. Sollte eine Flacheninanspruch-
nahme oder Entfernung von Vegetationsbestdnden innerhalb der Brut- und Setzzeit passieren, ist
vorher durch die OBB eine Besatzkontrolle sicherzustellen, dass die betroffenen Bereiche aktuell nicht
als Brutplatz genutzt werden. Erst nach erfolgter Freigabe durch die OBB diirfen die Arbeiten begin-
nen. Sollte der Arbeitsbeginn sich anschlieBend um mehr als 5 Tage verzégern, so ist die Besatzkon-
trolle zu wiederholen. Selbiges gilt flir Arbeitsunterbrechungen, welche innerhalb der Brut- und Setz-
zeit langer als 5 Tage andauern. Um einem erneuten Brutvogelbesatz zuvorzukommen, ist vorgese-
hen geeignete VergramungsmaBnahmen durchzufihren. Diese sind vor Durchfihrung der MaBnah-
men zu benennen und mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Die Vergramungsmal-
nahmen kénnen bereits vor der Besatzkontrolle durchgefiihrt werden.

Vs Brutvogelschutz: Abschaltungen (Rotmilan)

Voribergehende Abschaltung im Falle der Grinlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des
Pflligens zwischen 1. April und 31. August auf Fldchen, die in weniger als 250 Metern Entfernung
vom MastfuBmittelpunkt einer Windenergieanlage gelegen sind. Bei Windparks sind in Bezug auf
die Ausgestaltung der MaBnahme gegebenenfalls die diesbezliglichen Besonderheiten zu berick-
sichtigen. Die AbschaltmaBnahmen erfolgen von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis min-
destens 24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang
bis Sonnenuntergang. Bei fiir den Artenschutz besonders konflikttrachtigen Standorten mit drei
Brutvor-kommen oder, bei besonders gefahrdeten Vogelarten, mit zwei Brutvorkommen ist fir
mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnen-auf-
gang bis Sonnenuntergang abzuschalten. Die MaBnahme ist unter Berticksichtigung von art-spezifi-
schen Verhaltensmustern anzuordnen, insbesondere des von der Windgeschwindigkeit abhangigen
Flugverhaltens beim Rotmilan. Die betroffenen Flurstiicke sind im Anhang dargestellt.
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Ve Spezifische Bauzeitenregelung (kleinflachige Inanspruchnahme von Gehélzen
<200 m?2)

Bei einer kleinflachigen Inanspruchnahme (<200 m?2) von Kleingehdlzen, Einzelbaumen etc. sind pro
WEA geeignete Bauzeitenbeschrankungen einzuhalten:

a) Baumpieper: 15.04. - 15.08.
b) Bluthanfling: 01.04. - 15.08.
c) Girlitz: 01.04. - 15.08.

d) Neuntéter: 01.05. - 31.07.
e) Raubwirger: 01.05. - 15.08.

Zu den Ausnahmen s. Vs,
V7 Bauzeitenregelung bei Inanspruchnahme von Nadelwald-/Windwurf-/Kalamitatsfla-
chen

Bei einer Inanspruchnahme von Nadelwaldflachen sowie von Windwurf und Kalamitatsflachen und
Vorwald-Stadien werden geeignete Bauzeitenbeschrankungen eingehalten.

a) Baumpieper: 15.04. - 15.08.
b) Girlitz: 01.04. - 15.08.

c) Heidelerche: 15.03. - 31.07.
d) Waldohreule: 01.03. - 31.07.

Zu den Ausnahmen s. Va4,

Vs Entnahme oder Beeintrachtigung von Horstbaumen

Es dirfen keine Horstbdaume wahrend der Nutzungszeiten horstbritender Arten (01.03. bis 15.07.)
entnommen oder beeintrachtigt werden.

Vo Vermeidung Inanspruchnahme (> 200 m2) von Kleingehélzen

Im Zuge des Vorhabens findet keine groBflachige Inanspruchnahme (>200 m2) von Kleingehdlzen
pro WEA etc. statt.

Vio Bauzeitenregelung - Entnahme von Hohlenbdumen

Es durfen keine Hoéhlenbdume wahrend der Nutzungszeiten hdéhlenbritender Arten (01.03. bis
31.07.) entnommen werden.

Die (artspezifischen) Bauzeitenbeschrankungen (Ve - V10) kdnnen entfallen, da Baufeldfreimachun-
gen im angegebenen Zeitfenster von V4 durchgefiihrt werden.
Vi1 — Bauzeitenregelung — Bauarbeiten in Umkreis von Hohlenbdaumen und Horstbaumen

Fur héhlenbewohnende und -britende Arten sowie Horstbriter sind im Umkreis von <100 Metern zu
Héhlenbaumen bzw. Horstbaumen keine Arbeiten zu folgenden Sperrzeiten durchzufiihren:

a) Grauspecht: 15.03. - 31.07.
b) Habicht: 01.03. - 31.07.
c) Kleinspecht: 01.03. - 30.06.
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d) Mausebussard: 01.03. - 31.07.

e) RaufuBkauz: 01.03. - 31.07.

f) Rotmilan: 01.03. bis 31.07. (200 m)

g) Schwarzspecht: 01.03. - 30.06.

h) Schwarzstorch: 15.03. - 31.08. (300 m)
i) Sperber: 01.04. - 31.07.

j) Sperlingskauz: 01.03. - 31.07.

k) Waldkauz: 01.03. - 31.07.

Die artspezifischen Bauzeitenbeschrankungen kénnen entfallen, da Baufeldfreimachungen im ange-
gebenen Zeitfenster von V4 durchgefihrt werden. Durch geeignete VergramungsmaBnahmen, das
Nachtbauverbot (Vi3) und Uberwachung der OBB (V1) kann die VermeidungsmaBnahme Vi3 entfallen.

Vi> — Bauzeitenregelung - Inanspruchnahme Saume und Hochstaudenfluren

Da im Zuge der Bauphase und der Anlage der WEA potenziell Sdume und Hochstaudenfluren in
Anspruch genommen werden ist eine Bauzeitenbeschrankung vom 01.04 bis 31.07. einzuhalten.

Die artspezifischen Bauzeitenbeschrankungen kénnen entfallen, da Baufeldfreimachungen im ange-
gebenen Zeitfenster von Va4, Vs durchgefiihrt werden. Durch geeignete VergramungsmaBnahmen und
Uberwachung der OBB kann VermeidungsmaBnahme Vi entfallen.

Vi3 — Nachtbauverbot - Schutz von nachtaktiven Vogelarten im Brutzeitraum

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen streng geschitzter, nachtaktiver Vogelarten wahrend der
sensiblen Brut- und Setzzeit im Zeitraum vom 01. Marz bis einschlieBlich 31. August sind Nachtbau-
arbeiten zu Beginn der Dammerung bis Sonnenaufgang zu unterlassen. Dies gilt insbesondere fir
larmintensive Tatigkeiten (z. B. Rammen, Kranbetrieb, Schwerlasttransporte, Betonarbeiten, Rotor-
blattmontage), welche potenziell stérend auf Brutvogel wirken kdénnen. Die Baustellenbeleuchtung
wird auBerhalb der Arbeitszeiten vollstandig ausgeschaltet, um Lichtimmissionen und die damit ver-
bundene Stérung nachtaktiver Arten zu vermeiden. Wahrend der Dédmmerung werden nur nicht l[arm-
intensive Tatigkeiten (z. B. Kontrollgdnge, nicht-maschinelle Vorbereitungsarbeiten) ausgefiihrt, so-
fern keine unmittelbare Beeintrachtigung festgestellter Brutplatze zu erwarten ist. Diese MaBnahme
schiitzt artlibergreifend auch Sdaugetiere (Wildkatze) und Herpetofauna (s. Kapitel 8.2.3). Fir jede
Anlage sind einmalig Nachtbauarbeiten erlaubt, um die FundamentgieBung fachgerecht durchfiihren
zu kdénnen.

Fledermiause

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Gebiet von Fledermausen als Habitat bzw. Nahrungs-
gebiet genutzt wird. GemaB Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes [1] ist eine
Erfassung von Fledermausen im Hinblick auf betriebsbedingte Auswirkungen nicht erforderlich, so-
fern innerhalb des Betriebes ein umfassendes Abschaltszenario sowie ein Aktivitdtsmonitoring in
Gondelhdhe (s. Vs Temporare Abschaltungen der WEA und Gondelmonitoring) eingeplant ist. V3 ,Ge-
staltung MastfuBbereiche" gilt ebenfalls fiir Fledermause.

Vi4 -Tempordre Abschaltungen (a) der WEA und Gondelmonitoring (b)

a) Im 1. Jahr sind die WEA in dem Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober nachts (von
Sonnenuntergang bis -aufgang) ausgeschaltet, sofern die Windgeschwindigkeit gering ist
(< 6 m/s, in Gondelhdhe) und die AuBentemperaturen > 10° C liegen.
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Das Abschaltszenario kann anschlieBend angepasst werden, sofern im 1. Jahr wahrend der Aktivi-
tatsperiode (01. April bis 31. Oktober) ein betriebsbegleitendes, akustisches Fledermaus-Gondelmo-
nitoring stattfindet. Mithilfe der Ergebnisse kénnen die Abschaltzeiten fiir das zweite Monitoringjahr
angepasst werden. Nach Ablauf des 2. Jahres wird unter Einbeziehung der Monitoring-Resultate der
dauerhafte Abschaltalgorithmus festgelegt

Vis Inanspruchnahme von Habitatbaumen

Kommt es wahrend des Vorhabens zu einer Inanspruchnahme von Habitatbdumen, wird vorher eine
Besatzkontrolle durch die OBB durchgefiihrt und bei Nicht-Besatz die Baumhéhle fachgerecht ver-
schlossen. Die Baume diirfen nur vom 01.10. bis 28.02. und nach vorheriger Absprache mit der OBB
gefdllt werden. Sofern ein potentielles Quartier von Fledermausarten gefunden wird, muss dieses auf
Individuen untersucht werden. Falls ein besetztes Quartier festgestellt wird, darf es nicht geraumt
oder gerodet werden, bis die Individuen selbststandig ausgeflogen oder fachgerecht umgesiedelt
worden sind. Sollte ein unbesetztes potentielles Quartier gefunden werden, muss dieses unmittelbar
nach der Kontrolle gerodet werden. Alternativ kann das unbesetzte Quartier unmittelbar nach der
Kontrolle verschlossen werden, um einen Neubezug bis zum Rodungsbeginn zu vermeiden.

8.2.3 Herpetofauna

Da im UG keine planungsrelevanten Arten der Herpetofauna nachgewiesen wurden, sind flr diese
Artgruppe keine gesonderten MaBnahmen vorgesehen. Die VermeidungsmaBnahme V13 - ,Nacht-
bauverbot - Schutz von nachtaktiven Vogelarten im Brutzeitraum™ unterstitzt auch den Schutz der
Herpetofauna, insbesondere wahrend der Wanderungszeiten, welche regular von April bis Juni statt-
finden.

8.3 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) Fauna

8.3.1 Brutvigel

Durch die Anlage selbst und die damit verbundene dauerhafte Entnahme von potenziellen Lebens-
raumen werden die 6kologisch raumlich-funktionalen Zusammenhange i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG
insgesamt nicht erheblich beeintrachtigt werden. Es verbleiben im UG ausreichend Ausweichhabitate.
Allerdings ist aufgrund des Worst-Case-Ansatzes und mdglicher baubedingter Auswirkungen nicht
ausgeschlossen, dass Verbotstatbestande i.S. des § 44 BNatSchG tangiert werden, so dass vorgezo-
gene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden. Diese werden an geeigneter Stelle fiir mehrere Arten
gleichzeitig festgelegt, wenn sich dies aufgrund der Lebensraumanforderungen ergibt und richten
sich nach den Vorgaben des Methodenhandbuch der MULNV & FOA [4].

CEF, - Offenlandarten

Da die Feldlerche von dem Vorhaben betroffen sein kann, muss ein Jahr vor Baufeldfreimachung eine
Extensivierung einer Grinlandflache mit einer GréBe von ca. 2 ha in ausreichendem Abstand (mind.
300 m) zum Vorhaben unter Gewahrleistung des funktionalen, raumlichen Zusammenhangs bis zum
Rickbau der WEA umgesetzt werden. Die GroBe der Ausgleichflache orientiert sich nach den Vorga-
ben des Artenschutz-Fachbeitrag zum 07.08.WEB.008 (Anderung des Regionalplanes Arnsberg -
Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauerlandkreis) und des Methodenhandbuch der MULNV & FOA
[4]. Danach wird ein 1:1-Ausgleich pro Brutrevier vorgeschlagen, der sich aus der dauerhaften In-
anspruchnahme von ca. 2 ha Grinlandfldche durch das Vorhaben ergibt. Es wird jeweils ein Brutre-
vier zu Grunde legt.
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Fur die Feldlerche sind weitere Abstdnde zu vertikalen Strukturen als Stérquelle bzw. als Gefahren-
quelle sowie der Abstand zu Feldwegen zu beachten.

In Anlehnung an angegebene Spannen zur Meidung gegeniber Vertikalstrukturen werden flir den
Abstand von MaBnahmenflachen folgende Orientierungswerte vorgeschlagen:

e Abstand 200 m: ausgepragte Kulissenwirkung z. B. durch ansteigendes Relief; mehrere pa-
rallel gefiihrte Hochspannungsleitungen, davon eine mit Masthéhe > 60m.

Fur die Offenlandart wird die dauerhafte Herstellung eines insgesamt 2 ha groBen Extensivgriinlands
vorgeschlagen.

CEF. — Halboffenlandarten Baumpieper und Heidelerche
Allgemeine Lebensraumbeschreibung:

Sowohl die Heidelerche als auch der Baumpieper sind auf halboffene, strukturreiche Landschaften
angewiesen, die ihnen geeignete Brut- und Nahrungshabitate bieten. Die Heidelerche nutzt dabei
auch lichte Bestande wie Weihnachtsbaumkulturen, sofern diese ausreichend Offenheit aufweisen.
Im Eingriffsgebiet fehlen jedoch die lichten Strukturen, die von der Art bevorzugt werden. Ein még-
liches Vorkommen kann dennoch nicht ausgeschlossen werden. Die zu erwartende Beeintrachtigung
der 6kologischen Funktion - insbesondere hinsichtlich der Nahrungsverfligbarkeit - ist im Kontext
des Gesamtuntersuchungsraums als gering einzustufen.

Der Baumpieper benétigt vergleichbare Habitatstrukturen: sonnige, halboffene Flachen mit ltckiger
Vegetation, Waldrandndhe sowie geeignete Sing- und Beobachtungswarten. Eine gezielte Auflichtung
dichter, einschichtiger Waldbestande und die strukturierende Pflege von Waldréndern kénnen die
Habitatsqualitat deutlich verbessern und beiden Arten zugutekommen. Durch entsprechende habi-
tatoptimierende MaBnahmen lassen sich die Lebensraumanspriiche beider Arten in geeigneten Er-
satzflachen abbilden und aufwerten.

Anforderungen an Standort, Qualitat und Umfang der MaBnahmen:

Der Standort der MaBnahme muss ausreichend Abstand zu potenziellen Stér- und Gefahrenquellen
aufweisen (siehe Einflihrung zum Leitfaden). Die Optimierung sollte an Waldstandorten mit dichter
oder strukturarmer Vegetation erfolgen. Geeignete Standorte umfassen nahrstoffarme Kiefernwal-
der, Moorwalder, Eichen-Birkenwalder sowie Rander von Abgrabungsbereichen. Standorte mit hoher
und dichter Krautschichtbildung sind ungeeignet [17]. MaBnahmen an naturschutzfachlich bedeut-
samen Standorten sind auszuschlieBen.

Durch das Vorhaben werden 190 m? an Kleingehdlzen, Bdumen bzw. Baumreihen, Geblischen und
Hecken dauerhaft bzw. temporar in Anspruch genommen. Es ist davon auszugehen, dass lediglich
ein Brutrevier betroffen ist. In diesem Fall ist nach den Vorgaben (s. oben) und dem Worst-Case-
Ansatz eine Mindestflache zum vorgezogenen Ausgleich von 0,05 ha in Kombination (insgesamt fir
beide Arten 1,55 ha, s. sogleich unten) erforderlich.

MaBnahmenpaket 1
Anforderungen an Standort, Qualitat und Umfang der MaBnahmen:

Die Optimierung sollte an Waldstandorten mit dichter oder strukturarmer Vegetation erfolgen. Durch
das Auflichten von dichten, wenig strukturierten Waldbesténden mit gleichzeitigem Erhalt einzeln-
stehender Baume und Blische kdénnen geeignete Habitate geschaffen werden. Bei flachigem Mangel
an Gehdlzen kdnnen standortgerechte Gehdlzarten zur Strukturierung des Offenlandes sowie zur
Schaffung von Sitzwarten nachgepflanzt werden. Weiterhin kénnen auch (in anderem Rahmen an-
gelegte) junge Aufforstungsflachen in die MaBnahmenkonzeption einbezogen werden. Diese weisen
allerdings lediglich eine temporare Eignung auf. Kiefernschonungen sind flir 5 Jahre geeignet,
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Laubwaldschonungen fir 2 Jahre. Heidelerchen geben junge Kiefern-Aufforstungen auf, wenn die
Jungbaume Uber 1,5 m hoch werden. Die Reihenabstéande zwischen den Baumen sollen maoglichst
groB sein, weiterhin sollen offene Stérstellen fiir die Nahrungssuche vorhanden sein. Fichtenkulturen
werden tendenziell gemieden, wahrscheinlich wegen der zu dichten Struktur und zu intensiver Bo-
denbeschattung.

Erhaltung der MaBnahme durch Offenhaltung und Verhindern der Sukzession je nach Wichsigkeit
des Standortes. Gebischanteil < 20 %. Bei Auflichtungen vorhandener Gehdlzbestdnde kurzfristige
Wirksamkeit innerhalb von bis zu 2 Jahren nach Durchfiihrung der PflegemaBnahme.

MaBnahmenpaket 2
Anforderungen an Standort, Qualitat und Umfang der MaBnahmen:

Eine weitere MaBnahme kann der Aufbau und die Pflege von gestuften Waldrandern sein. Das fol-
gende Schema ist je nach lokaler Situation (Baumartenzusammensetzung, Exposition 0. a.) anzu-
passen (vom Wald in Richtung Nutzungsgrenze):

1. Buchtige Auflichtung des Ausgangsbestandes bis auf 30-50 m; Férderung von Lichtbaumarten
(ggf. Anpflanzung von Laubhdlzern bei Ausgangsbestand Nadelholz).

2. Strauch und Baummantel auf (6-) 10 m Breite: Sukzession (v. a. bei mehreren bereits vor-
handenen geeigneten Strdauchern); alternativ buchtige Anpflanzung standortsheimischer Ge-
hoélze unter Ausnutzung ggf. bereits vorhandener Einzelstraucher. Wechsel von sonnigen und
schattigen Buchten, mit einzel- und gruppenweiser Anpflanzung sowie Pflanzlicken.

3. Blutenreicher Stauden- und Krautsaum: Mahd in mehrjahrigem Abstand zur Verhinderung des
Vordringens von Gehdlzen, ggf. vorherige Ausmagerung durch haufigeres Mahen.

Durch das Vorhaben besteht die Mdglichkeit potenzielle Reviere dauerhaft bzw. temporar in Anspruch
zu nehmen. In diesem Fall ist nach den Vorgaben (s. oben) und dem Worst-Case-Ansatz eine Min-
destflache zum vorgezogenen Ausgleich von 1,5 ha erforderlich.

Erhaltung der MaBnahme, Wirksamkeit und Prognosesicherheit:

Die Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnahme wird nach dem Methodenhandbuch der MULNV &
FOA [4] als hoch bewertet und bedarf keinem Risikomanagement bzw. Monitoring.

Fir die beiden Halboffenlandarten Baumpieper und Heidelerche ist eine kombinierte CEF-MaBnahme
umzusetzen:

MaBnahmeninhalte:

— Auflichtung dichter, strukturarmer Waldbestdnde (Deckungsgrad max. 60 %)

— Erhalt einzelner Uberhalter

— Fbérderung strukturreicher Waldréander (mehrstufige Ubergénge, Saum- und Strauchzonen)
— Entwicklung buchtiger, lichtreicher Randbereiche

— Kombination mit Sukzessionsflachen oder Sdumen

— Ergadnzende Nachpflanzungen (z.B. flr Sitzwarten bei Heidelerche)

Flachenbedarf (nach Worst Case) von insgesamt 1,55 ha:

— Baumpieper: mind. 0,05 ha
— Heidelerche: 1,5 ha

Die Flachen miissen Uber den gesamten Bestandszeitraum der WEA zur Verfliigung gestellt werden.
Ein Monitoring ist fur beide Arten mit den vorgeschlagenen MaBnahmen nicht erforderlich.
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CEFs - Halboffenlandarten Bluthdnfling, Neuntoéter, Raubwiirger
Allgemeine Lebensraumbeschreibung:

Die Arten Bluthanfling, Neuntdter und Raubwirger sind typische Vertreter strukturreicher Offenland-
und Ubergangsbiotope und stellen &hnliche Anforderungen an ihren Lebensraum. Sie profitieren be-
sonders von extensiv genutzten Kulturlandschaften, die vielféltige Strukturen und ein hohes Nah-
rungsangebot aufweisen.

Der Bluthanfling bevorzugt offene Flachen mit einer artenreichen, samentragenden Krautschicht so-
wie eingestreuten Strukturen wie Hecken, Strdauchern oder jungen Koniferen. Seine Nester legt er
bevorzugt in dichten Hecken oder Blischen an.

Der Neuntoter nutzt ebenfalls strukturreiche Offenlandschaften, insbesondere Heckenlandschaften
mit Weiden und extensiv genutzten Wiesen, Trockenmagerrasen, gebiischreiche Feuchtgebiete sowie
Ruderal- und Saumstrukturen. Auch Kalamitats- und Windwurfflachen innerhalb von Waldgebieten
kénnen als Lebensraum dienen, sofern sie eine ausreichende Strukturvielfalt und ein hohes Insek-
tenaufkommen aufweisen.

Der Raubwiirger bewohnt offene bis halboffene Landschaften mit niedriger Vegetation wie Kraut- und
Grasfluren, kombiniert mit einzelnen Gehdélzen oder Dornenstrauchern. Geeignete Lebensraume sind
unter anderem extensiv bewirtschaftete Grinlandflachen, Moor- und Heidegebiete sowie geblsch-
reiche Trockenrasen. Auch Windwurfflachen und Kahlschlage im Wald kdnnen besiedelt werden, so-
fern sie ausreichend Offenheit und Brutstrukturen, insbesondere dornige Bilische sowie Laub- und
Nadelbdaume bieten.

Anforderungen an Standort, Qualitat und Umfang der MaBnahmen:

Der Bluthanfling bevorzugt dichte, mindestens 1,5m hohe Strdaucher wie Holunder, Schlehe oder
WeiBdorn zur Nestanlage (Nesthéhe 0,5-1,5m) sowie begleitende Krautsdaume. Zur Férderung dieser
Art sind mindestens 10 solcher Gehélze in Gruppen von 2-5 Pflanzen mit einem mindestens 3 m
breiten, abschnittsweise geméahten Saum anzulegen.

Der Neuntéter stellt dhnliche Anspriiche, bevorzugt jedoch freistehende, dornige Einzelstraucher
(z.B. Schlehe, WeiBdorn) in lickiger Verteilung. Je Revier werden mindestens 10 Straucher empfoh-
len, bei flachiger Umsetzung mit einem Pflanzabstand von 30-100 m. Bei linearen Gehdlzstrukturen
sind regelmaBig Licken (ca. alle 50 m) einzuplanen, um geeignete Sing- und Ansitzwarten zu erhal-
ten. Auch hier ist die Anlage eines begleitenden, mindestens 3 m breiten Saumstreifens vorgesehen.

Da der Raubwirger sehr dhnliche Lebensraumanspriiche wie der Neuntéter hat, kdnnen die MaBnah-
men auf ihn Ubertragen werden. Insgesamt werden durch das Vorhaben etwa 190 m2 Gehdlzstruk-
turen in Anspruch genommen. Es wird von der Beeintrachtigung eines Brutreviers ausgegangen.
Dementsprechend sind nach Worst-Case-Ansatz mindestens 20 geeignete Dornstraucher in Kombi-
nation mit strukturreichen Saumflachen anzupflanzen.

Erhaltung der MaBnahme, Wirksamkeit und Prognosesicherheit:

Die Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnahme wird nach dem Methodenhandbuch der MULNV &
FOA [4] als hoch bewertet und bedarf keinem Risikomanagement bzw. Monitoring.

Fir die drei Halboffenlandarten Bluthanfling, Neuntéter und Raubwirger ist eine kombinierte CEF-
MaBnahme umzusetzen.

MaBnahmeninhalte:

— Anpflanzung von insgesamt 50 geeigneten Strauchern (z. B. Holunder, Schlehe, WeiBdorn)
— Gruppenpflanzung (2-5 Gehdlze) bevorzugt

— Straucher = 1,5 m hoch, dichtbeastet

— Keine Ziergehdlze oder invasive Arten
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— Luckige Anlage bei linearen Strukturen, keine ,,Wandbildung®

Flr die MaBnahme ist kein Monitoring nétig. Es ist davon auszugehen, dass auf der Flache bzw.
insbesondere im weiteren Umfeld der Flache (strukturiertes Offenland) Gbrige Habitatanforderungen
nach dem Methodenhandbuch der MULNV & FOA [4] erfiillt sind und keine Kombination mit einer
weiteren MaBnahme erforderlich ist.

8.3.2 Fledermause (CEF,)

Da ein Eingriff in Habitatbdume unter Umstanden nicht vermeidbar ist, werden vorsorglich pro Art
(2 Arten) 10 Fledermauskasten mit Dammung ein Jahr vor Gehélzentnahme jeweils in Gruppen an
Baumen in 3-5 Meter H6he (nicht in Nord-Richtung) angebracht. Kastentragende Baume sind deutlich
sichtbar zu markieren und aus der Nutzung zu nehmen. Die Kasten flir das GroBe Mausohr sollten in
angrenzenden unterwuchsarmen Waldern, bevorzugt Laubwéldern angebracht werden. Die Fleder-
mauskasten sollten Schlitze haben, die fir das GroBe Mausohr groB genug, aber fliir Prédatoren zu
klein sind (ca. 20 - 25mm Breite). Fir beide Arten sollten die Kasten so angebracht sein, dass eine
Anflugschneise vorhanden ist.

Die Fledermauskasten sind unter Berlicksichtigung entsprechender SchutzmaBnahmen dauerhaft
und mindestens jahrlich auf Funktionsfahigkeit zu Uberprifen. In diesem Rahmen erfolgt auch eine
Reinigung (Entfernen von Vogel- und anderen alten Nestern). Dabei ist darauf zu achten, dass die
Reinigung nur auBerhalb der Wochenstuben- und Winterquartierszeit (Reinigung im August, Septem-
ber) durchgefiihrt wird, um die Tiere nicht zu stéren.

Die MaBnahme kann nur entfallen, wenn durch eine Hohlenbaumkartierung sicher ausgeschlossen
wird, dass keine Hohlenbaume durch das geplante Vorhaben beeintrachtigt werden.
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Flurstiicke der MaBnahmen

Die Abbildung 12 zeigt die Flurstiicke der CEF-MaBnahmen:
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Abbildung 12 Flurstiicke CEF-MaBBnahmen

Die GroBe der Flache fir den Baumpieper, flir die Heidelerche und fir die beiden Fledermausarten
betragt insgesamt ca. 1,6 ha und bietet ausreichendes Potenzial fiir die MaBnahmen. Zugleich bietet
der weitere Raum um die Flachen gute Lebensraumbedingungen flir die genannten Arten.

Die FlachengrdBe der Flache fir den Bluthanfling, Neuntéter und den Raubwiirger betragt insgesamt
ca. 1,6 ha und bietet ebenfalls ausreichendes Potenzial fur die Strauchpflanzungen an den Randbe-
reichen der Flache und genligend Platz flir die anzulegenden Saume. Auch die etwa 4 ha groB3e Flache
fur die Feldlerche bietet gute Voraussetzungen fiir die MaBnahme. Der Bereich weist insbesondere
nach Siden hin einen weitgehend offenen Charakter auf.

asp enova einhaus_rev3_kgg.docx 60



RAMB LL Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung

9. Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde un-
ter Einbezug von VermeidungsmaBnahmen und des Risikoma-
nagements

Die vorliegende Artenschutzprifung der Stufe II ergibt, dass, bei Einhaltung der genannten Vermei-
dungsmaBnahmen und der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen, keine Verbotstatbestande geman
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten sind.
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10. Zusammenfassung

Es ist geplant, bei Meschede nahe der Ortschaft Einhaus in NRW (Hochsauerlandkreis), im Rahmen
eines Repowering-Projekts vier Windenergieanlagen abzubauen und drei Windenergieanlagen zu er-
richten und die daraus gewonnene Energie in das bestehende Netz einzuspeisen.

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen sind potenziell dazu geeignet, planungsre-
levante Arten negativ zu beeintrachtigen. Im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung wurde
zunachst mithilfe der in Kapitel 6 genannten Quellen ermittelt, ob und welche planungsrelevanten
Arten im Untersuchungsgebiet vorkommen kénnen und somit durch das geplante Vorhaben potenziell
beeintrachtigt werden kdnnen (Stufe I). Die vorliegende Prifung der Daten ergab ein potenzielles
Vorkommen der WEA-empfindlichen Vogelarten Rotmilan, Uhu und Schwarzstorch sowie diversen
geschitzten Brutvogelarten in der Umgebung.

Im nachsten Schritt (Stufe II) wurden diese Arten und die Bewertung ihrer potenziellen Betroffenheit
durch das geplante Vorhaben dargestellt. Aufgrund der Worst-Case-Betrachtung kénnen mehrere
Arten von dem Vorhaben zumindest teilweise wahrend der Bau- und Betriebsphase beeintrachtigt
werden. Dazu zahlen unter anderem die kollisionsgefédhrdeten Arten Rotmilan, GroBes Mausohr und
Zwergfledermaus sowie die WEA-empfindliche Art Schwarzstorch.

Weitere Risiken bestehen fiir die folgenden Arten Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Grauspecht,
Habicht, Heidelerche, Kleinspecht, Mausebussard, Neuntdter, Raubwiirger, RaufuBkauz, Schwarz-
specht, Sperber, Sperlingskauz, Waldkauz sowie Waldohreule.

Fir diese mdglichen artenschutzrechtlichen Konflikte wurden in Kapitel 8 MaBnahmen zur Vermei-
dung der potenziellen Beeintrachtigungen wahrend der Baufeldfreimachung, der Bauphase sowie
Betriebsphase formuliert und eine erneute Bewertung der potenziellen Betroffenheit unter Einbezie-
hung der MaBnahmen vorgenommen. Darunter zéhlen eine 6kologische Baubegleitung, die frihzeitig
involviert wird, Bauzeitenregelungen sowie Abschaltungen inkl. Gondelmonitoring fir Fledermause.
Fir die Inanspruchnahme von mdoglichen Habitaten wurden unterschiedliche CEF-MaBnahmen aus-
gearbeitet, die vor Baufeldfreimachung umgesetzt sein missen. Die vorliegende Artenschutzprtfung
kommt abschlieBend zu dem Ergebnis, dass artenschutzrechtliche Konflikte unter Einhaltung der
genannten MaBnahmen ausgeschlossen werden kdnnen.
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Karte: Biotoptypenkartierung ganzer kartierter Bereich

Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung
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Karte: Biotoptypenkartierung im Bereich der jeweiligen Standorte

Unterlage zur Artenschutzrechtlichen Priifung
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Karte: Flurstiicke Abschaltungen Rotmilan
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B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baumpieper

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[=] européische Vogelart v 4715
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [=] kontinentale Region
[ griin glinstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

(1B gunstig / gut
[]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS)
und Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefuhrten
Habitatpotentizalanalyse (vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschliel3en. Anlagen- und
betriebsbedingt werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen kommen. Eine Bauzeitenbeschrénkung ist entsprechend erforderlich, die eine
Baufeldfreimachung nur zwischen dem 15.08. und 31.03. erlaubt. Wenn wéahrend der Brut- und Setzzeit der Art eine
Flacheninanspruchnahme oder Entfernung von Vegetationsbesténden erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle
sicherstellen, dass die betroffenen Bereiche nicht aktuell als Brutplatz genutzt werden (vgl. Kap. 8.2).

Aufgrund der Worst-Case-Betrachtung ist vorsorglich eine CEF-AusgleichsmaRnahme CEF2 durchzufiihren: s. Kap. 8.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemani § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ija [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluthanfling

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Voaelart Deutschland 3 4715
europdische Vogela
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [=] kontinentale Region
[ griin glinstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

(1B gunstig / gut
[]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS)
und Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefuhrten
Habitatpotentizalanalyse (vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschliel3en. Anlagen- und
betriebsbedingt werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen kommen. Eine Bauzeitenbeschrénkung ist entsprechend erforderlich, die eine
Baufeldfreimachung und -vorbereitung nur zwischen dem 15.08. und 31.03. erlaubt. Wenn wahrend der Brut- und Setzzeit der Art eine
Flacheninanspruchnahme oder Entfernung von Vegetationsbesténden erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle
sicherstellen, dass die betroffenen Bereiche nicht aktuell als Brutplatz genutzt werden (vgl. Kap. 8.2).

Aufgrund der Worst-Case-Betrachtung ist vorsorglich eine CEF-AusgleichsmaBnahme CEF3 durchzufiihren: s. Kap. 8

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemani § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ija [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] européische Vogelart

Messtischblatt

4715

Rote Liste-Status
Deutschland 3
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [=] kontinentale Region
[ griin glinstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

(1B gunstig / gut
[]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS) und
Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefiihrten Habitatpotentizalanalyse
(vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschlieRen. Anlagen- und betriebsbedingt
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen kommen. Eine Bauzeitenbeschrénkung ist entsprechend erforderlich, die eine
Baufeldfreimachung und -vorbereitung nur zwischen dem 31.07. und 31.03. erlaubt. Wenn wahrend der Brut- und Setzzeit der Art eine
Flacheninanspruchnahme oder Entfernung von Vegetationsbesténden erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle
sicherstellen, dass die betroffenen Bereiche nicht aktuell als Brutplatz genutzt werden (vgl. Kap. 8.2).

Aufgrund der Worst-Case-Betrachtung ist vorsorglich eine CEF-AusgleichsmaRnahme CEF1 durchzufiihren: S. Kap. 8

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemani § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ija [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . 4.
Girlitz

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogolart Deutschland * 4715
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantlsch? Region } B kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin gunstig 1A glinstig / hervorragend

[=] gelb unglnstig / unzureichend (1B glinstig / gut

[ rot ungiinstig / schlecht Llc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS)
und Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefuhrten
Habitatpotentizalanalyse (vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschliel3en. Anlagen- und
betriebsbedingt werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen kommen. Eine Bauzeitenbeschrénkung ist entsprechend erforderlich, die eine

Baufeldfreimachung und -vorbereitung nur zwischen dem 15.08. und 31.03. erlaubt. Wenn wahrend der Brut- und Setzzeit der Art eine
Flacheninanspruchnahme oder Entfernung von Vegetationsbesténden erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle
sicherstellen, dass die betroffenen Bereiche nicht aktuell als Brutplatz genutzt werden (vgl. Kap. 8.2).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemani § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grauspecht

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Voaelart Deutschland 2 4715
europdische Vogela
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [=] kontinentale Region
[ griin glinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

(1B gunstig / gut
[]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS) und
Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefiihrten Habitatpotentizalanalyse
(vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschlieRen. Anlagen- und betriebsbedingt
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen der Art kommen. Es dirfen keine Hohlenbdume wéhrend der Nutzungszeit (15.03. bis
31.07.) entnommen werden. Deshalb gibt es eine Bauzeitenbeschrankung, die eine Baufeldfreimachung und -vorbereitung (Entnahme
von Hohlenbdaumen) nur zwischen dem 01.10. und 28.02. erlaubt. Wenn wahrend der Brutzeit der Art die Entnahme von
Hoéhlenbaumen erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle sicherstellen, dass die betroffenen Baume nicht
aktuell als Brutplatz genutzt werden (vgl. ausfuhrlich Kap. 8.2.).

Bauarbeiten im Umkreis von <100 Metern zu Héhlenbaumen sind keine Arbeiten zwischen dem 15.03. und 31.07. zul&ssig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ija [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
’ GroRes Mausohr

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \VAS

] européische Vogelart 4715
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region B kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin glnstig LA glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
ot unginstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS)
und Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefuhrten
Habitatpotentizalanalyse (vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte- und betriebsbedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschlief3en.
Anlagenbedingt werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Bau- und anlagenbedingt kann es zu Beeintrachtigungen der Art kommen. V14 -Temporare Abschaltungen (a) der WEA und Gondelmonitoring (b)

a) Im 1. Jahr sind die WEA in dem Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober nachts (von Sonnenuntergang bis -aufgang) ausgeschaltet, sofern die Windgeschwindigkeit gering ist (< 6 m/s, in Gondelhéhe) und
die AuRentemperaturen > 10° C liegen. Das Abschaltszenario kann anschlieBend angepasst werden, sofern im 1. Jahr wahrend der Aktivitatsperiode (01. April bis 31. Oktober) ein betriebsbegleitendes,
akustisches Fledermaus-Gondelmonitoring stattfindet. Mithilfe der Ergebnisse kénnen die Abschaltzeiten fir das zweite Monitoringjahr angepasst werden. Nach Ablauf des 2. Jahres wird unter Einbeziehung
der Monitoring-Resultate derdauerhafte Abschaltalgorithmus festgelegt.

V15 Inanspruchnahme von Habitatbaumen
Kommt es wahrend des Vorhabens zu einer Inanspruchnahme von Habitatbdumen, wird vorhereine Besatzkontrolle durch die OBB durchgefiihrt und bei Nicht-Besatz die Baumhéhle fachgerecht
verschlossen. Die Baume diirfen nur vom 01.10. bis 28.02. und nach vorheriger Absprache mit der OBB bzw. UNB geféllt werden.

CEF-Malnahme CEF4: s. Kap. 8.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Habicht

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
o sische Vogelart Deutschland * 4715
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [=] kontinentale Region
[=] griin glinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

(1B gunstig / gut
[]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS) und
Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefiihrten Habitatpotentizalanalyse
(vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschlieRen. Anlagen- und betriebsbedingt
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

genutzt werden (vgl. ausfuhrlich Kap. 8.2.).

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen der Art kommen. Es dirfen keine Horstbdume wéhrend der Nutzungszeit (01.03. bis
31.07.) entnommen werden. Deshalb gibt es eine Bauzeitenbeschrankung, die eine Baufeldfreimachung und -vorbereitung (Entnahme
von Horstbaumen) nur zwischen dem 01.10. und 28.02. erlaubt. Wenn wahrend der Brutzeit der Art die Entnahme von Horstbaumen
erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle sicherstellen, dass die betroffenen Baume nicht aktuell als Brutplatz

Bauarbeiten im Umkreis von <100 Metern zu Horstbaumen sind keine Arbeiten zwischen dem 01.03. und 31.07. zulassig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ija [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Heidelerche

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] européische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V 471
Nordrhein-Westfalen |* 6

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [=] kontinentale Region
[=] griin glinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend
[IB gunstig / gut
[]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

(Worst-Case-Annahme).

des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS) und Artenschutzpriifung zum
Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefiihrten Habitatpotentizalanalyse (vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschlieBen. Anlagen- und betriebsbedingt werden die Verbotstatbestande

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen kommen. Eine Bauzeitenbeschrénkung ist entsprechend erforderlich, die eine
Baufeldfreimachung und -vorbereitung nur zwischen dem 31.07. und 15.03. erlaubt. Wenn wahrend der Brut- und Setzzeit der Art eine
Flacheninanspruchnahme oder Entfernung von Vegetationsbesténden erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle
sicherstellen, dass die betroffenen Bereiche nicht aktuell als Brutplatz genutzt werden (vgl. Kap. 8.2).

Aufgrund der Worst-Case-Betrachtung ist vorsorglich eine CEF-AusgleichsmaRnahme CEF2 durchzufiihren: s. Kap. 8.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleinspecht

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

[=] européische Vogelart
Nordrhein-Westfalen (3 4715

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [=] kontinentale Region
[=] griin glinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

(1B gunstig / gut
[]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS) und
Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefiihrten Habitatpotentizalanalyse
(vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschlieRen. Anlagen- und betriebsbedingt
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen der Art kommen. Es dirfen keine Hohlenbdume wéhrend der Nutzungszeit (01.03. bis
30.06.) entnommen werden. Deshalb gibt es eine Bauzeitenbeschrankung, die eine Baufeldfreimachung und -vorbereitung (Entnahme
von Hohlenbdaumen) nur zwischen dem 01.10. und 28.02. erlaubt. Wenn wahrend der Brutzeit der Art die Entnahme von
Hoéhlenbaumen erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle sicherstellen, dass die betroffenen Baume nicht
aktuell als Brutplatz genutzt werden (vgl. ausfuhrlich Kap. 8.2.).

Bauarbeiten im Umkreis von <100 Metern zu Héhlenbaumen sind keine Arbeiten zwischen dem 01.03. und 30.06. zuléssig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ija [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
o sische Voaelart Deutschland * 471
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |* °

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region B kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glnstig LA glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
ot unginstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS)
und Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefuhrten
Habitatpotentizalanalyse (vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschliel3en. Anlagen- und
betriebsbedingt werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen kommen. Eine Bauzeitenbeschrénkung ist entsprechend erforderlich.
Bauarbeiten sind im Umkreis von <100 Metern zu Horstbdumen nur zwischen dem 31.07. und 01.03 erlaubt. Wenn
waéhrend der Brut- und Setzzeit der Art eine Flacheninanspruchnahme oder Entfernung von Vegetationsbestanden
erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle sicherstellen, dass die betroffenen Bereiche nicht
aktuell als Brutplatz genutzt werden. Es durfen keine Horstbdume wéhrend der Nutzungszeiten (01.03. bis 31.07.)
entnommen oder beeintrachtigt werden. (vgl. Kap. 8.2).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Neuntoter

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[=] européische Vogelart 4715
Nordrhein-Westfalen |\

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [=] kontinentale Region
[=] griin glinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

(1B gunstig / gut
[]c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS)
und Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefuhrten
Habitatpotentizalanalyse (vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschliel3en. Anlagen- und
betriebsbedingt werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen kommen. Eine Bauzeitenbeschrankung ist entsprechend erforderlich, die
eine Baufeldfreimachung und -vorbereitung auf landwirtschaftlichen Nutzflachen nur zwischen dem 31.07. und 01.05
erlaubt. Wenn wahrend der Brut- und Setzzeit der Art eine Flacheninanspruchnahme oder Entfernung von
Vegetationsbestanden erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle sicherstellen, dass die
betroffenen Bereiche nicht aktuell als Brutplatz genutzt werden (vgl. Kap. 8.2).

Aufgrund der Worst-Case-Betrachtung ist vorsorglich eine CEF-AusgleichsmalRnahme CEF3 durchzufiihren: s. Kap. 8.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ija [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Raubwdurger
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
o sische Voaelart Deutschland 1 471
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |1 6

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region B kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin glnstig LA glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[T rot unginstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS)
und Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefuhrten
Habitatpotentizalanalyse (vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschliel3en. Anlagen- und
betriebsbedingt werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen kommen. Eine Bauzeitenbeschrankung ist entsprechend erforderlich, die eine
Baufeldfreimachung und -vorbereitung auf landwirtschaftlichen Nutzflachen nur zwischen dem 15.08. und 01.05 erlaubt.
Wenn wahrend der Brut- und Setzzeit der Art eine Flacheninanspruchnahme oder Entfernung von Vegetationsbestanden
erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle sicherstellen, dass die betroffenen Bereiche nicht aktuell
als Brutplatz genutzt werden (vgl. Kap. 8.2).

Aufgrund der Worst-Case-Betrachtung ist vorsorglich eine CEF-AusgleichsmaRnahme CEF 3 durchzufuhren: s. Kap. 8.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
urch Plan/Vorhaben betroffene RauhfuRkauz

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
o sische Vogelart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |1 4716

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region B kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin glnstig LA glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[T rot unginstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS)
und Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefuhrten
Habitatpotentizalanalyse (vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschliel3en. Anlagen- und
betriebsbedingt werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintréachtigungen der Art kommen. Es dirfen keine Hohlenbdume wahrend der Nutzungszeit (01.03. bis
31.07.) entnommen werden. Deshalb gibt es eine Bauzeitenbeschrankung, die eine Baufeldfreimachung und -vorbereitung
(Entnahme von Hoéhlenb&dumen) nur zwischen dem 01.10. und 28.02. erlaubt. Wenn wahrend der Brutzeit der Art die Entnahme
von Héhlenbaumen erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle sicherstellen, dass die betroffenen Baume
nicht aktuell als Brutplatz genutzt werden (vgl. ausfiihrlich Kap. 8.2.).

Bauarbeiten im Umkreis von <100 Metern zu H6hlenbaumen sind keine Arbeiten zwischen dem 01.03. und 31.07. zuléssig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Rotmilan
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogolart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |* 4715/16

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region B kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glnstig LA glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
ot unginstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS) und
Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgeflihrten Habitatpotentizalanalyse
(vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme). Die Artist kollisionsgefahrdet.

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind auszuschlieRen. Betriebsbedingt werden die
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG bertihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

-Mindestabstand zwischen Turm und Horstbaum: Rotorkreisflache + 50 m

-Bei Bautatigkeiten in direkter Nahe (0-200 m) zu Horstbaumen sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen einzuhalten: 01.03. bis
31.07.

-Bei Bautéatigkeiten in direkter Nahe (0-200 m) zu regelmafig genutzten Schlafplatzen sind geeignete Bauzeitenbeschrankungen
einzuhalten 1: 01.08. bis 30.09.

-Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen und grof3flachigen Rodungen in den Weihnachtsbaumkulturen
sowie Senkung der Attraktivitat von Habitaten im Mastfu3bereich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Schwarzspecht
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogolart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |+ 4715

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region B kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glnstig LA glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
ot unginstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS) und
Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefiihrten Habitatpotentizalanalyse
(vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschlieRen. Anlagen- und betriebsbedingt
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintréachtigungen der Art kommen. Es dirfen keine Hohlenbdume wahrend der Nutzungszeit (01.03. bis
31.07.) entnommen werden. Deshalb gibt es eine Bauzeitenbeschrankung, die eine Baufeldfreimachung und -vorbereitung
(Entnahme von Hoéhlenb&dumen) nur zwischen dem 01.10. und 28.02. erlaubt. Wenn wahrend der Brutzeit der Art die Entnahme
von Héhlenbaumen erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle sicherstellen, dass die betroffenen Baume
nicht aktuell als Brutplatz genutzt werden (vgl. ausfiihrlich Kap. 8.2.).

Bauarbeiten im Umkreis von <100 Metern zu H6hlenbaumen sind keine Arbeiten zwischen dem 01.03. und 31.07. zuléssig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzstorch
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
o sische Voaelart Deutschland * 471
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |* °

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region B kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glnstig LA glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
ot unginstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS)
und Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefuhrten
Habitatpotentizalanalyse (vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme). Die Art gilt als
WEA-emfpindlich.

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschliel3en. Anlagen- und
betriebsbedingt werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ggf. beruhrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintrdchtigungen kommen. Eine Bauzeitenbeschrankung ist
entsprechend erforderlich. Bauarbeiten sind im Umkreis von 0 - 300 Metern zu Horstbdumen
nur zwischen dem 31.08. und 15.03 erlaubt. Es dirfen keine Horstbdume wahrend der
Nutzungszeiten (01.03. bis 31.07.) entnommen oder beeintrachtigt werden. Mindestabstand
zwischen Turm und Horstbaum: Rotorkreisflache + 150 m (vgl. Kap. 8.2).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Sperber

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogolart Deutschland * 471
europdische Vogela
Nordrhein-Westfalen |* o

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region B kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glnstig LA glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
ot unginstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS)
und Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefuhrten
Habitatpotentizalanalyse (vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschliel3en. Anlagen- und
betriebsbedingt werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen kommen. Eine Bauzeitenbeschrénkung ist entsprechend erforderlich.
Bauarbeiten sind im Umkreis von <100 Metern zu Horstbdumen nur zwischen dem 31.08. und 01.04 erlaubt. Wenn
waéhrend der Brut- und Setzzeit der Art eine Flacheninanspruchnahme oder Entfernung von Vegetationsbestanden
erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle sicherstellen, dass die betroffenen Bereiche nicht
aktuell als Brutplatz genutzt werden. Es durfen keine Horstbdume wéhrend der Nutzungszeiten (01.03. bis 31.07.)
entnommen oder beeintrachtigt werden. (vgl. Kap. 8.2).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Sperlingskauz
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogolart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |+ 4715, 4716

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region B kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glnstig LA glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
ot unginstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS) und
Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefiihrten Habitatpotentizalanalyse
(vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschlieRen. Anlagen- und betriebsbedingt
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintréachtigungen der Art kommen. Es dirfen keine Hohlenbdume wahrend der Nutzungszeit (01.03. bis
31.07.) entnommen werden. Deshalb gibt es eine Bauzeitenbeschrankung, die eine Baufeldfreimachung und -vorbereitung
(Entnahme von Hoéhlenb&dumen) nur zwischen dem 01.10. und 28.02. erlaubt. Wenn wahrend der Brutzeit der Art die Entnahme
von Héhlenbaumen erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle sicherstellen, dass die betroffenen Baume
nicht aktuell als Brutplatz genutzt werden (vgl. ausfiihrlich Kap. 8.2.).

Bauarbeiten im Umkreis von <100 Metern zu H6hlenbaumen sind keine Arbeiten zwischen dem 01.03. und 31.07. zuléssig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: U h u

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
o sische Voaelart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen | 4716
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantlsch? Region } B kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin gunstig 1A glinstig / hervorragend

[]gelb unglnstig / unzureichend (1B glinstig / gut

[ rot ungiinstig / schlecht Llc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS) und Artenschutzpriifung zum
Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefiihrten Habitatpotentizalanalyse (vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten
(Worst-Case-Annahme). Bedingt kollisionsgefahrdet. Im NB ist kein Brutvorkommen des Uhus zu erwarten. Da die Clearance iber 80 m betragt, ist
der Uhu in diesem Projekt nicht kollisionsgeféhrdet.

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind auszuschlieRen. Anlagen- und betriebsbedingt werden die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht berthrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Waldkauz

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
o sische Vogelart Deutschland *
européische Vogela
Nordrhein-Westfalen |« 4715

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region B kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glnstig LA glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
ot unginstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS) und
Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefiihrten Habitatpotentizalanalyse
(vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschlieRen. Anlagen- und betriebsbedingt
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintréachtigungen der Art kommen. Es dirfen keine Hohlenbdume wahrend der Nutzungszeit (01.03. bis
31.07.) entnommen werden. Deshalb gibt es eine Bauzeitenbeschrankung, die eine Baufeldfreimachung und -vorbereitung
(Entnahme von Hoéhlenb&dumen) nur zwischen dem 01.10. und 28.02. erlaubt. Wenn wahrend der Brutzeit der Art die Entnahme
von Héhlenbaumen erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle sicherstellen, dass die betroffenen Baume
nicht aktuell als Brutplatz genutzt werden (vgl. ausfiihrlich Kap. 8.2.).

Bauarbeiten im Umkreis von <100 Metern zu H6hlenbaumen sind keine Arbeiten zwischen dem 01.03. und 31.07. zuléssig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Waldohreule
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
o sische Voaelart Deutschland * 471
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |3 o

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region B kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin glnstig LA glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
ot unginstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS)
und Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefuhrten
Habitatpotentizalanalyse (vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschliel3en. Anlagen- und
betriebsbedingt werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Baubedingt kann es zu Beeintrachtigungen kommen. Eine Bauzeitenbeschrénkung ist entsprechend erforderlich.
Bauarbeiten sind im Umkreis von <100 Metern zu Horstbdumen nur zwischen dem 31.07. und 01.03 erlaubt. Wenn
waéhrend der Brut- und Setzzeit der Art eine Flacheninanspruchnahme oder Entfernung von Vegetationsbestanden
erforderlich ist, muss die OBB vorher durch eine Besatzkontrolle sicherstellen, dass die betroffenen Bereiche nicht
aktuell als Brutplatz genutzt werden. Es durfen keine Horstbdume wéhrend der Nutzungszeiten (01.03. bis 31.07.)
entnommen oder beeintrachtigt werden. (vgl. Kap. 8.2).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Llja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

[ atlantische Region  [=] kontinentale Region

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zwergfledermaus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

] sische Vogolart Deutschland *

europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |« 4715, 4716
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glnstig LA glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
ot unginstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Anlagenbedingt werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berihrt.

Annahme auf Vorkommen der Art insbesondere aufgrund der Daten des Fachinformationssystem NRW (FIS)
und Artenschutzprifung zum Windenergiebereich 07.08.WEB.008. i.V.m. einer durchgefuhrten
Habitatpotentizalanalyse (vgl. Kap. 6), ohne aktuelle Kartierungsdaten (Worst-Case-Annahme).

Baubedingte- und betriebsbedingte Zugriffsverbote i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht auszuschlief3en.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Bau- und anlagenbedingt kann es zu Beeintrachtigungen der Art kommen. V14 -Temporare Abschaltungen (a) der WEA und Gondelmonitoring (b)

der Monitoring-Resultate derdauerhafte Abschaltalgorithmus festgelegt.
V15 Inanspruchnahme von Habitatbaumen
fachgerechtverschlossen. Die Baume diirfen nur vom 01.10. bis 28.02. und nach vorheriger Absprache mit der OBB bzw. der UNB gefallt werden.

CEF-Malnahme CEF4: s. Kap. 8.

a) Im 1. Jahr sind die WEA in dem Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober nachts (von Sonnenuntergang bis -aufgang) ausgeschaltet, sofern die Windgeschwindigkeit gering ist (< 6 m/s, in Gondelhéhe) und
die AuRentemperaturen > 10° C liegen. Das Abschaltszenario kann anschlieBend angepasst werden, sofern im 1. Jahr wahrend der Aktivitatsperiode (01. April bis 31. Oktober) ein betriebsbegleitendes,
akustisches Fledermaus-Gondelmonitoring stattfindet. Mithilfe der Ergebnisse kénnen die Abschaltzeiten fir das zweite Monitoringjahr angepasst werden. Nach Ablauf des 2. Jahres wird unter Einbeziehung

Kommt es wahrend des Vorhabens zu einer Inanspruchnahme von Habitatbdumen, wird vorhereine Besatzkontrolle durch die OBB durchgefiihrt und bei Nicht-Besatz die Baumhghle

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Bei Beachtung der oben beschreibenen MalRnahmen kann ein Verstol3 gegen die
Verbotstatsbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[Llja  [=] nein
[Llja  [=] nein
[lja  [=] nein
[lja  [=]nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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